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У ИСТОКОВ КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ
(Вместо предисловия)

Столбовая дорога развития науки о языке – это постепенное на-
копление языковых фактов и их научное осмысление. Новые науч-
ные парадигмы, как правило, формируются эволюционным путем 
в недрах старых парадигм, чаще всего – на стыке смежных гумани-
тарных знаний. Думается, данная тенденция так или иначе, чаще 
опосредованно, коррелирует с глобальными процессами социокуль-
турного развития, происходящими в мировом сообществе на опреде-
лённом этапе его развития.

Развитие гуманитарных наук в последней трети XX – начале 
XXI-го веков происходит под девизом «Человек – креативный фено-
мен, демиург, познающий и творящий окружающий мир». Деталь-
ная разработка проблем человеческого фактора в речевой деятельно-
сти – ведущая тенденция развития новейшего языкознания. Основ-
ное предназначение языка – его глобальная коммуникативная функ-
ция – это накопление и передача знаний, приобретённых людьми в 
актах повседневной познавательной деятельности, осуществляемые 
в процессах коммуникации. Исследование языка в аспекте выпол-
нения им его основной – коммуникативной – функции раскрывает 
онтологические особенности языка как специфически человеческо-
го феномена. Всё в языковой системе, в том числе и на таком его 
участке, как фразеология (идиоматика), детерминировано основной 
функцией языка – быть средством формирования и выражения ког-
нитивного и эмоционального содержания.

Когнитивная лингвистика как новое направление в рамках ком-
муникативной лингвистики начала активно формироваться в недрах 
старой – системно-структурной («бесчеловечной») – лингвистики с 
середины 70-х годов прошлого века. Именно в 70–80-е годы активно 
разрабатывались в рамках коммуникативного подхода такие направ-
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ления в языкознании, как функциональная грамматика, лингвистика 
текста, логический синтаксис, теория референции, семиологическая 
грамматика, теория номинации и ономасиология, лингвистическая 
прагматика, теория речевой деятельности и др. В ранних работах 
данного направления стал встречаться термин когитология, который 
позже был заменён на термины когнитология и когнитивистика. На 
наших глазах формировалась коммуникативная лингвистика как ин-
тегральная наука, стремящаяся дать адекватное описание всех аспек-
тов функционирующего языка – его звуковой стороны, лексико-фра-
зеологического состава и грамматического строя. 

В моих работах 70–80-х гг. прошлого века поставлены и рассмо-
трены проблемы коммуникативной фразеологии как значимой со-
ставляющей коммуникативной лингвистики в целом. См. [Эмирова 
1978а; 1978б; 1979а; 1979б; 1981; 1984; 1986, 1988 и др.]. Вот мнение 
В. Н. Телия по этому поводу: «Как пишет А. М. Эмирова, книга ко-
торой [1988, 6] как бы завершает постклассический период развития 
фразеологии и выдвигает новые для неё задачи, «коммуникативный 
анализ идиом предполагает описание всех их «составляющих»  – со-
держания, структуры и употребления в речи – в свете выполнения 
ими коммуникативной функции, понимаемой как интегральное це-
лое: формирование и передача знаний о реальной действительности, 
коммуникативные интенции говорящего и прагматический эффект» 
[Телия 1996: 44]. 

Говоря о развитии фразеологии как науки, В. Н. Телия отмечает, 
что в 70–80 гг. «<…> особое внимание уделяется семантике фра-
зеологизмов, их номинативному и коммуникативному аспектам 
(В. Н. Телия, А. М. Эмирова) <…>» [Телия 1997: 609]. В круглых 
скобках – ссылка на монографию «Русская фразеология в коммуни-
кативном аспекте» [Эмирова 1988], которая была издана в 1988 г. 
в Ташкенте в предельно сокращённом виде: некоторые значимые 
положения разрабатываемой в ней проблематики были опущены 
или затронуты поверхностно. Тем не менее, по сей день обраща-
ют на себя внимание ссылки на мои работы по фразеологии, чаще 
всего – на названную монографию. В сводном каталоге библиотеки 
Конгресса США в Вашингтоне эта монография зафиксирована в 41 
позиции – она имеется в библиотеках разных университетов США: 
Стэнфордского, Гарвардского, Принстонского, Йельского, Пит-
тсбургского и др. [Эмирова 2008: 83–86]. Она также отражена в би-
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блиотечных фондах Венгрии, Канады, Германии, Польши, Франции, 
Швейцарии, Швеции и др. 

Необходимость издания полного текста докторской монографии 
«Русская фразеология в коммуникативно-прагматическом освеще-
нии» (1988) обусловлена прежде всего тем, что в ней отражён очень 
важный период в истории развития отечественной науки о языке, в 
частности – фразеологии. В монографии на материале идиоматики 
были поставлены и рассмотрены такие общетеоретические и част-
ные проблемы, которые по сей день остаются в центре внимания 
когнитивистики как комплексной науки о функционирующем языке, 
языке в действии.

А. М. Эмирова. 20 апреля 2020 г.
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ВВЕДЕНИЕ

За последние десятилетия в языкознании имело место дальней-
шее укрепление позиций фразеологии как особой отрасли науки о 
языке. Статус фразеологии как самостоятельной лингвистической 
дисциплины проявился в том, что после длительного периода бур-
ных дискуссий определился объект фразеологии, представленный 
двумя ипостасями – идиоматикой и шире – сочетаемостью слов (и 
словесных значений); сформировалась своя частная методология 
как совокупность приёмов и методов анализа фразеологического 
материала. Упрочение позиций фразеологии сопровождалось даль-
нейшей дифференциацией её объекта, что позволило исследовате-
лям ставить вопрос о выделении в лоне фразеологии относительно 
самостоятельных областей исследования – фразообразования, фра-
зеологической морфологии, фразеологической стилистики, сравни-
тельно-исторической и контрастивной фразеологии и др.

В каждой из этих областей происходит дальнейшее интенсивное 
накопление знаний и развитие теории, базирующееся на исследо-
ваниях не столько вширь, сколько вглубь: имеет место более углу-
блённый анализ языкового материала, в основном уже введённого 
в научный обиход в предшествующие периоды. Теоретические ис-
следования в области общей и русской фразеологии во многом сдер-
живаются, однако, отсутствием представительного словаря русской 
фразеологии. «Успехи идиоматических штудий всегда окажутся в 
прямой зависимости от лексикографической разработки идиоматики 
того или иного национального языка» [Бабкин 1979: 5].

В последние годы активизировались исследования в области ком-
паративной и контрастивной фразеологии – сравнительно-сопоста-
вительного анализа фразеологизмов языков как родственных, так и 
разных и подчас весьма далёких в генетическом и типологическом 
отношениях [Мокиенко 1980; Покровская 1977; Демьянович 1980; 
Балут 1982; Райхштейн 1980; Гоголицына 1979; Прасад 1978; Соло-
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духо 1982а, 1982б, 1984] и др. Однако работа в этой области ведёт-
ся в основном нецеленаправленно, поэтому сегодня ещё мало работ 
обобщающего характера. Результаты таких исследований представ-
ляют большой интерес в плане общей фразеологии и типологии.

Фундаментальные работы в области исторической (диахрониче-
ской) фразеологии позволили выявить механизмы развития фразео-
логической системы русского языка в целом и её отдельных участков. 
Углублённый анализ отдельных фразеологических пластов (фразео-
логии XVIII и XIX веков) вёлся с учётом диалектической взаимос-
вязи статики и динамики фразеологической системы – синхронии в 
диахронии и диахронии в синхронии [Мокиенко 1976, 1980; Гвозда-
рев 1977; Гусейнов 1977а, 1977б; Палевская 1972, 1977] и др.

Заметны достижения и в области прикладной фразеологии: со-
ставляются учебные пособия для средней и высшей школы [Эмиро-
ва 1972; Гаврин 1974; Чепасова 1974, 1983; Попов 1976; Молотков 
1977; Копыленко, Попова 1972, 1978; Жуков 1978; Жуков, Жуков 
1980; Жуков 1984; Ройзензон 1977; Мелерович 1979; Абрамец 1981; 
Ломов 1982; Бушуй, Салохиддинов I980; Костючук 1983] и др.; ин-
тенсивно разрабатываются методы преподавания русской фразеоло-
гии, особенно в нерусской школе [Быстрова 1976, 1981]; составляют-
ся разного типа фразеологические словари  [Жуков 1980; Шанский, 
Быстрова 1979; Быстрова, Окунева, Шанский 1984; Яранцев 198I] и 
др., в том числе и лингвострановедческого назначения [Фелицына, 
Прохоров 1980].

Следует отметить и определённые успехи в теории фразеогра-
фии: разработаны единые принципы составления учебных фразе-
ологических словарей русского языка для национальной школы и 
для иностранцев – критерии отбора и минимизации языкового ма-
териала, структура словника и словарной статьи и др. [Ройзензон, 
Эмирова 1975; Эмирова 1977, 1984; Умарходжаев 1977; Шанский, 
Быстрова 1978] и др.

Специфика фразеологических единиц как единиц системы языка 
состоит прежде всего в своеобразии их семантики. Поэтому право-
мерным представляется тот глубокий интерес к проблемам фразео-
логической семантики, который наблюдается в отечественном язы-
кознании последних лет. В ряде работ ещё раз поставлены и рас-
смотрены центральные для фразеологической семантики вопросы, 
такие как специфика фразеологического значения по сравнению со 
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значениями единиц других языковых уровней, языковой (семанти-
ческий) статус слов-компонентов фразеологических единиц; оха-
рактеризованы, на «свежем» языковом материале, такие системные 
(парадигматические) категории, как полисемия, синонимия, фразео-
логические поля (группы, сферы) и др. [Эмирова 1969, 1970, 1971, 
1972, 1977, 1978; Жуков 1978; Копыленко, Попова 1972, 1978; Гвоз-
дарёв 1977; Телия 1981; Шмелёв 1977; Мелерович 1979; Ивашко 
1981; Сидоренко 1982] и др.

Как показал пристальный обзор фразеологических исследований 
последних лет [Эмирова 1987], основной концептуально-термино-
логический аппарат отечественной фразеологии за истекшие годы 
был подвергнут тщательной ревизии: некоторые научные установ-
ки были пересмотрены и отвергнуты (например, положение об от-
сутствии явления полисемии во фразеологическом составе языка), 
другие – углублены и развиты (понятие эквивалентности фразеоло-
гизма и слова, уровневый статус фразеологии, специфика фразеоло-
гической системы и др.) – в целом весь теоретический каркас фразе-
ологии как науки был пристально рассмотрен в различных ракурсах, 
обновлён и укреплён. Такая ревизия дала возможность не только 
укрепить позиции фразеологии как самостоятельной научной дис-
циплины, но и наметить перспективы научных изысканий в данной 
области. 

На поверхностный взгляд может сложиться впечатление, что всё 
фразеологическое «поле» современного русского языка, выражаясь 
фигурально, перепахано вдоль и поперёк и даже по диагонали, что 
на нём не осталось ни одного «огреха». В психологии имеется по-
нятие – эффект ореола. Оно обозначает инерцию восприятия, сло-
жившегося при первом знакомстве с объектом познания, стереотипы 
восприятия и оценки, которые очень часто мешают объективному 
познанию и оценке предмета, способствуют искажению его сущно-
сти. Думается, в таких условиях основным двигателем теории могут 
явиться попытки пересмотреть сложившееся положение вещей, под-
вергнуть устоявшиеся понятия и знакомые явления, факты «остра-
нению» [Шкловский 1983: 15], увидеть их в новых, необычных ра-
курсах, как бы в первый раз, свободными от искажений, обуслов-
ленных научной традицией и принятыми научными стереотипами. 
И здесь до сих пор остается в силе императив Л. В. Щербы: «<…> 
Необходимо смелее подходить к традиционным понятиям и особен-
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но терминам. Смешно спрашивать: «что такое предложение?»; надо 
установить прежде всего, что имеется в языковой действительности 
в этой области, а затем давать наблюдённым явлениям те или иные 
наименования» [Щерба 1974: 44]. Выхваченные из ставшего при-
вычным концептуально-терминологического антуража и включён-
ные в новую парадигму [Степанов 1985: 4 и след.] языковые явления 
могут предстать в ином свете, проясняющем их онтологию.

Думается также, что новые результаты в научном исследовании 
могут быть получены на основе привлечения данных смежных наук, 
в нашем случае – философии, семиотики, психологии, логики, фи-
зиологии высшей нервной деятельности и др. История развития нау-
ки свидетельствует о том, что новые возможности для плодотворных 
исследований как фундаментального, общетеоретического, так и 
прикладного характера открываются на стыке различных наук, осо-
бенно общественных и естественных. Именно здесь исследователей 
могут ожидать интересные результаты и даже открытия.

Большие перспективы в развитии фразеологии, как нам представ-
ляется, открывают активизирующиеся в последнее время исследова-
ния в области ономасиологии, теории номинации, лингвистической 
прагматики, функциональной грамматики и шире – коммуникатив-
ной лингвистики, сосредоточивающих свое внимание на широком 
изучении функционирующего языка в его взаимодействии с мышле-
нием и действительностью.

Как известно, активизация исследований в какой-либо области (в 
нашем случае – в области коммуникативной грамматики) стимули-
рует исследовательскую мысль в смежных, а порой и совершенно 
отдалённых областях науки. Мы бы назвали это эффектом расходя-
щихся кругов. Анализ языковых явлений в коммуникативно-праг-
матическом аспекте вовлёк в свою сферу также «неканонические», 
межуровневые и даже маргинальные явления.

Все единицы системы языка создаются для выполнения языком 
его основной – коммуникативной – функции и потому несут на себе 
печать коммуникативной предназначенности. Оригинальная типо-
логия лексических значений, учитывающая зависимость номинации 
от занимаемого ею в структуре предложения синтаксического места 
(номинации экзистенциальные, идентифицирующие, предикатные 
и номинации-обращения), разработана в трудах Н. Д. Арутюно-
вой [1973, 1976, 1977б, 1980 и др.]. Иной подход к характеристи-
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ке лексического значения в коммуникативном аспекте – на уровне 
минимальных составляющих семемы – сем – предложен в работе 
И. А. Стернина [1985].

Что касается русской фразеологии (идиоматики), то она не была 
до сих пор предметом всестороннего исследования в коммуникатив-
ном аспекте. Этим определяется актуальность темы данной работы. 
Выдвинутая нами научная тема диктуется логикой развития самой 
науки о языке, обратившейся сегодня к комплексному анализу языка 
как основного средства человеческой коммуникации.

Объектом анализа в нашей работе является идиоматика совре-
менного русского языка, извлечённая из лексикографических источ-
ников разного типа и назначения (см. список лексикографических 
источников), а также из текстов периодики последних десятилетий. 
Часть материала взята из картотеки Словаря русского языка Ле-
нинградского отделения Института языкознания АН СССР, иллю-
страции извлечены из текстов художественной литературы, частич-
но – из ФСРЯ. Изредка используются примеры, сконструированные 
автором ad hoc. В картотеке автора около 5.000 фразеологизмов-иди-
ом и более 10.000 употреблений.

Под идиомами понимаются устойчивые по форме, воспроизво-
димые экспрессивные сочетания слов, обладающие целостным, как 
правило, переносным значением (в семантической классификации 
В. В. Виноградова – это фразеологические сращения и фразеоло-
гические единства). Идиомы выполняют в высказывании функции 
именования и характеристики предметов и признаков (действий, 
состояний, процессов, свойств, качеств), а также – выражения че-
ловеческих эмоций. В предложении они являются его элементом, 
одним членом предложения, преимущественно – предикатом или же 
элементом, грамматически не связанным с другими членами предло-
жении (модальные словосочетания, междометия).

Привлечение именно идиом в качестве объекта научного анализа 
не случайно. Идиомы – бесспорное ядро фразеологической систе-
мы, относительно которого исследователи единодушны при реше-
нии сакраментального вопроса об объёме и границах фразеологии. 
Возможно, именно эта бесспорность фразеологического статуса 
идиом и долголетняя традиция их изучения способствовали несколь-
ко «слепому» отношению к ним, притуплению исследовательского 
интереса к ним. Известно, что взгляды исследователей в последние 
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годы были направлены на поиски белых пятен во фразеологиче-
ском пространстве, на выявление и описание не изученных ранее 
структурно-семантических типов, групп, стилистических разрядов 
фразеологических единиц русского языка, часто в сопоставлении с 
языками иной генетической и типологической характеристик. См.: 
[Копыленко, Попова 1982].

Изучение идиом в широкой парадигме коммуникативной лингви-
стики, как единиц с ярко выраженной коммуникативно-прагматиче-
ской предназначенностью, позволит, как нам кажется, пролить свет 
на их онтологические свойства: «Единство содержательной и фор-
мальной сторон языка, служащее основой коммуникативной лингви-
стики, монистическое представление о единстве коммуникативной 
функции языка, признание многоаспектности свойств и качеств язы-
ка в рамках его единой коммуникативно-содержательной сущности 
могут принести в дальнейшем определённые позитивные результаты 
не только в общетеоретическом, но и в конкретном плане – в иссле-
довании различных уровней и единиц конкретных языков» [Колшан-
ский 1984: 4]. (Курсив – наш. А. Э.) Кроме того, при узком объекте 
научного анализа – только идиомы – обеспечивается гомогенность 
языкового материала, что прогнозирует более высокую степень адек-
ватности его научного описания и полученных результатов.

Коммуникативный анализ идиом предполагает описание всех их 
составляющих – структуры, содержания и употребления, функци-
онирования – в свете выполнения ими коммуникативной функции, 
понимаемой как интегральное целое: коммуникативные интенции 
говорящего, формирование и передача знаний о реальной действи-
тельности и прагматический эффект. В центре нашего исследования 
находятся проблемы семантики во всём их комплексе, так как имен-
но через семантику раскрывается коммуникативная сущность языка. 
Функциональная характеристика ФЕ, учитывающая, в узком смыс-
ле, их синтаксические роли в предложении и, в широком, их ком-
муникативное назначение, неразрывно связана с их содержательной 
характеристикой и вытекает из последней. Что же касается формаль-
ных особенностей идиом, лежащих «на виду», они привлекаются к 
анализу преимущественно в тех случаях, когда они релевантны со-
держательно. Названные стороны идиом, рассматриваемые под зна-
ком коммуникативности, функционально синкретичны и разводятся 
лишь операционально.
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Целью данного исследования является глобальное описание рус-
ской фразеологии (идиоматики) в коммуникативно-прагматическом 
аспекте. Данная цель конкретизируется и решается в следующих ос-
новных задачах:

I. Обосновать необходимость анализа русских идиом в коммуни-
кативно-прагматическом аспекте, как специфических единиц, пред-
назначенных для обслуживания коммуникативной сферы языка-речи. 

2. Определить языковые функции фразеологических единиц.
3. Охарактеризовать специфику и структуру фразеологического 

значения: а) обосновать словный статус компонентов идиом, б) оха-
рактеризовать знаковое значение идиом, в) вычленить прагматиче-
ское значение как компонент фразеологического значения и описать 
его структуру.

4. Дать характеристику основных семантико-грамматических 
(частеречных) разрядов фразеологизмов в коммуникативном аспек-
те: а) предложить новую функционально-семантическую классифи-
кацию идиом, б) разработать комплексную типологию фразеологи-
ческих предикатов.

5. Охарактеризовать семантику идиом в ономасиологическом 
аспекте: 

а) описать процессы первичного синхронического фразообразо-
вания в ментально-психологическом аспекте, б) охарактеризовать 
когнитивные механизмы воспроизводства готовых фразеологизмов 
в условиях коммуникации, в) определить объект фразеологической 
номинации.

6. Дать идеографическую характеристику идиом: а) определить 
предмет и задачи фразеологической идеографии, б) структурировать 
и охарактеризовать основные фразеологические поля.

Перечисленные выше задачи отражены в сжатом виде в следую-
щих основных положениях:

I. Фразеологизмы-идиомы являются универсальным языковым 
средством, обслуживающим все стороны коммуникативно-прагма-
тической деятельности человека. Они способны передавать комму-
никативный смысл во всём его объёме, отражая взаимодействие объ-
ективной действительности и познающего её сознания-мышления. 
Этим обусловлена необходимость изучения идиом как объекта ком-
муникативной лингвистики. Разработана новая предметная область 
научного анализа – коммуникативно-прагматическая фразеология, 
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которая концентрирует под единым углом зрения различные акту-
альные проблемы фразеологии, имеющие отношение к избранному 
аспекту анализа, и предлагает их новое решение. 

2. Репертуар выполняемых идиомами языковых функции гораздо 
шире, чем это принято считать в литературе вопроса: они выполня-
ют функции коммуникативную, сигнификативную, кумулятивную, 
символическую, а также комплекс прагматических функций – экс-
прессивного выражения, эмоционального воздействия, фатическую 
(контактоустанавливающую), эстетическую и др.

3. Структура значения фразеологизмов-идиом формируется под 
влиянием выполняемых ими в процессах квалификативно-позна-
вательной и коммуникативной деятельности человека языковых 
функций и корреспондирует с ними. Фразеологическое значение 
формируется и эксплицируется на многослойном ассоциатив-
но-смысловом фоне, продуцируемом свободным словосочетанием в 
целом и его компонентами. Компоненты идиом сохраняют (в разной 
степени) словный статус, им свойствен особый тип лексического 
значения – синсемантическое значение, экспонирующее эпидигма-
тические потенции слов. Знаковое значение идиом состоит из сиг-
нификата, выражающего общее абстрактное понятие, денотата, обо-
значающего класс объектов (преимущественно – признаков), и праг-
матического макрокомпонента, представленного экспрессивным, 
апеллятизным, фатическим и эстетическим компонентами.

4. Существующая классификация частей речи во фразеологии 
не отражает адекватно сущности самих языковых явлений. Показа-
на её некорректность, предложена новая функционально-семанти-
ческая классификация идиом, учитывающая их коммуникативную 
предназначенность: идентифицирующие (субстантивные и проно-
минальные со значением предметности), признаковые (глагольные, 
субстантивные со значением предметно представленного признака, 
адъективные, наречные), собственно прагматические (модальные и 
междометные). Основная масса русских идиом имеет признаковое 
(предикатное) значение: они обозначают и характеризуют признаки 
(действия, состояния, свойства, качества) предметов. Предложена 
комплексная типология фразеологических предикатов, учитываю-
щая их соотнесенность с реальной действительностью и характер 
включения в семантическую структуру предложения (связь с субъ-
ектом, объектом и др.).
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5. Коммуникативный аспект анализа идиом предполагает харак-
теристику процессов формирования мыслительного содержания и 
его «отливки» в языковую форму. С этим связана необходимость но-
вых аспектов анализа, названных в работе фразеологической онома-
сиологией и фразеологической идеографией.

Проблемная область фразеологической ономасиологии – логи-
ко-психологические и семантические процессы первичного фразо-
образования и воспроизводения идиом в речи. Объектом фразео-
логической номинации являются не события, а сложные элементы 
ситуации, объективно существующие в качестве недискретных объ-
ектов с «включёнными» в них атрибутами (свойствами вещей).

6. Предмет фразеологической идеографии – фразеологические 
поля. Предложена структурация фразеосемантических полей эмо-
циональной сферы и когнитивной деятельности человека, обнару-
живающих яркую антропоцентрическую направленность фразеоло-
гической семантики.

Коммуникативно-прагматическая характеристика фразеологии, 
предложенная в работе, позволяет выйти на более высокую ступень 
научного анализа, относящуюся к когнитивным аспектам языка. В 
работе рассмотрены состав и организация базы знаний (языковых 
и неязыковых), используемых в процессе функционирования фра-
зеологических единиц, роль памяти в актах производства и воспро-
изводства в речи идиом, мыслительные операции категоризации, 
концептуализации, аналогии, абстрагирования, обобщения и др., 
лежащие в основе образования фразеологического значения, и др. 
Названные ментальные процессы являются объектом и предметом 
когитологии – формирующейся сегодня комплексной науки о позна-
вательно-мыслительной деятельности человека, о различных про-
цессах усвоения, накопления и использования человеком знаний об 
окружающем мире, изучаемых лингвистикой, логикой, психологией, 
философией, нейрофизиологией, информатикой и др.

Научная новизна настоящей работы состоит в том, что в ней впер-
вые в отечественном языкознании предлагается глобальное описа-
ние русской фразеологии (идиоматики) в коммуникативно-прагма-
тическом аспекте. Выявлена новая проблемная область научного 
анализа, предложена её структурация, соответствующая целям и за-
дачам настоящего исследования.

Как видно из заявленной выше проблематики, она покрывается 
широким подходом к коммуникации как деятельности, осущест-
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вляемой двумя (и более) коммуникантами – говорящим (субъектом, 
адресантом, отправителем, продуцентом информации) и слушаю-
щим (объектом, адресатом, получателем, реципиентом), которые 
перманентно меняются в актах речетворчества коммуникативными 
ролями.

Анализ фразеологизмов в коммуникативно-прагматическом 
аспекте предполагает выявление их роли в процессе выполнения 
языком его основной – коммуникативной – функции, позволяющей 
привести во взаимодействие реальную действительность и познаю-
щее её при посредстве языка мышление-сознание.

Правомерность и необходимость изучения русской идиоматики 
в коммуникативно-прагматическом аспекте обусловлены не только 
задачами нынешнего – интегрирующего – этапа в развитии науки о 
языке, но и вызваны общественной практикой – широком исполь-
зованием русского языка как средства межнационального и между-
народного общения и, как следствие из этого, изучением русского 
языка в качестве неродного (от содержания к форме).

Результаты исследования могут быть использованы в практике 
преподавания русской фразеологии в высшей и средней школе, в те-
ории и практике фразеографии при составлении фразеологических 
словарей разного типа и назначения – одно-, дву- и многоязычных, в 
том числе и учебных идеографических словарей.

Сказанное выше определяет теоретическую и практическую зна-
чимость настоящего исследования. Методологической базой работы 
являются принципы философии, которые лежат в основе современ-
ной концепции языка, утверждающей положения о социальной при-
роде языка, его ведущей роли в общественной практике, деятель-
ностной интерпретации процессов языковой коммуникации, о взаи-
мосвязи языка и мышления, его отражательных возможностях и др.

Основным методом исследования языкового материала является 
описательный метод, представленный такими приёмами, как соци-
ологический (в том числе и опрос информантов), логико-психоло-
гический, оппозиционный, окружения и др. Использован по́левый 
метод, опирающийся на компонентный (семный) анализ. В некото-
рых случаях мы обращались к статистическому методу, а также к 
семантическому анализу, опирающемуся на словарные дефиниции.

Структура монографии определяется её задачами. Она состоит из 
настоящего введения, 5-и глав, заключения и списка литературы. 
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Глава 1
ИДИОМАТИКА РУССКОГО ЯЗЫКА 

КАК ОБЪЕКТ КОММУНИКАТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ

Одна из главных тенденций развития науки о языке сегодня – это 
детальная разработка «проблем человеческого фактора в речевой 
деятельности» [Степанов 1985: 11]. Основное предназначение язы-
ка – его глобальная коммуникативная функция – есть передача зна-
ний, сведений, добытых людьми в процессах познания окружающе-
го мира, в актах повседневной познавательной деятельности, осу-
ществляемая в процессах коммуникации. «Роль коммуникативной 
функции в процессе создания языка огромна. Можно без преувели-
чения сказать, что система материальных средств языка, начиная от 
фонемы и её конкретных реальных манифестаций и кончая слож-
ными синтаксическими конструкциями, возникла и сформирова-
лась в процессе употребления языка как средства общения. Многие 
специфические особенности языка, как-то: наличие специальных 
дейктических и экспрессивных средств, средств локальной ориента-
ции, различных средств связи между предложениями и т. д., можно 
объяснить только исходя из нужд функции общения» [Серебренни-
ков 1970: 9].

Коммуникативная лингвистика – это комплексная, интегральная 
наука, стремящаяся дать адекватное описание всех аспектов функ-
ционирующего языка – его звуковой стороны, лексической и фразе-
ологической систем и грамматического строя [Колшакский 1979б]. 
Она представлена сегодня такими своими ипостасями – стыкующи-
мися и частично накладывающимися друг на друга направлениями, 
как функциональная грамматика в различных её вариантах [Бондар-
ко 1984; Золотова 1982; Норман 1978; Проблемы функциональной 
грамматики 1985], лингвистика текста [Николаева 1978; Новое в 
зарубежной лингвистике 1978; Гальперин 1981], логический син-
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таксис, теория референции [Арутюнова 1976, 1982; Семантические 
типы предикатов 1982; Новое в зарубежной лингвистике 1982; Па-
дучева 1985], семиологическая грамматика [Степанов 1977, 1980, 
1981а, 1983, 1985], теория номинации и ономасиология [Языковая 
номинация 1977а, 1977б; Кубрякова 1978; Торопцев 1970, 1974, 
1980; Габинская 1981], теория речевых актов, лингвистическая праг-
матика [Киселёва 1978; Ахманова, Магидова 1978; Степанов 1981б; 
Булыгина 1981; Арутюнова 1981; Новое в зарубежной лингвистике 
1985, 1986], психолингвистика, теория речевой деятельности [Лурия 
1975, 1979; Найссер 1981; Психолингвистические проблемы семан-
тики 1983; Психолингвистика 1984; Смысловое восприятие речево-
го сообщения 1976], теория речевой коммуникации, или собственно 
коммуникативная лингвистика как интегральная наука [Колшанский 
1978, 1980, 1984; Николаева 1984; Всесоюзная конференция «Ком-
муникативные единицы языка» 1984] и др.

Как видно из приведённой выше номенклатуры направлений 
коммуникативной лингвистики и выполненных в их русле работ, ос-
новное внимание исследователей привлекает грамматика языка. И 
это не случайно: в наибольшей степени коммуникативно релевантна 
именно грамматика, так как коммуникация осуществляется на уров-
не высказывания, дискурса.

Теорию номинации, ономасиологию, теорию референции, линг-
вистическую прагматику, лингвистику текста и др. объединяет в 
едином исследовательском пространстве какая-то общая платформа, 
без учёта которой они не в состоянии решить свои частные исследо-
вательские задачи. Такой общей платформой является функциони-
рующий язык, «язык в действии».

Проведение чёткой демаркационной линии между научными 
направлениями, по-видимому, невозможно в силу того, что у них 
единый объект, рассматриваемый в разных ракурсах (но различные 
предметные области), и потому можно констатировать лишь, что 
они находятся в отношениях дополнительности. Такая демаркация 
затрудняется также в связи с тем, что объект изучения в широком 
смысле, функционирующий язык, находясь в постоянном движе-
нии, поворачивается к исследователю различными своими гранями, 
сторонами, демонстрируя языковые категории разных уровней в их 
сложном переплетении, взаимодействии, отражающем сложность, 
многогранность объективной действительности и познающего её 
человеческого сознания-мышления.
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Интерес к механизмам функционирования языка наблюдался 
в истории языкознания и ранее. Общие проблемы коммуникатив-
ной грамматики были поставлены на повестку дня еще в работах 
Л. В. Щербы. (См. его идеи об активной грамматике [Щерба 1974: 
46–47, 56]). Члены Пражского лингвистического кружка, кроме но-
минативной деятельности – вычленения отдельных элементов дей-
ствительности и их закрепления словарным составом языка (пред-
мет функциональной ономатологии), выделили в коммуникации и 
синтагматическую деятельность – сочетание слов, «если речь идёт 
не об устойчивом сочетании» [Тезисы Пражского лингвистического 
кружка I967: 22], средства и способы объединения названий в пред-
ложения (предмет функционального синтаксиса) [Матезиус 1967а, 
1967б].  Однако «замысел создания функциональной ономатологии, 
долженствующей учитывать участие в процессах номинации чело-
веческого фактора в виде коммуникативного намерения «будуще-
го говорящего», претерпел существенную метаморфозу и, по сути 
дела, остался неосуществлённым» [Телия 1981а: 101–102].

Попытки выяснения онтологии функционирующего языка по-
ставили сегодня исследователей, изучающих различные уровни 
языковой системы, перед необходимостью консолидации научных 
усилий, интеграции научных поисков под общим знаменем – ком-
муникативной функции языка. Свои первые шаги коммуникативная 
теория языка делала на почве грамматики в качестве коммуникатив-
но-ориентированной грамматики, описывающей и объясняющей 
«назначение грамматических форм языка, их функционирование 
в соответствии с речевой обстановкой, структурой речевого акта, 
интенциями говорящего» [Забавников 1980: 69]. Обращает на себя 
внимание следующее заявление автора цитируемой работы: «Тако-
го рода развёрнутой теории ещё не существует, хотя уже сделаны 
многочисленные шаги, необходимые для её создания» [Там же]. Ср. 
более широкое определение предмета коммуникативной граммати-
ки: «Коммуникативная грамматика сосредоточивает своё внимание 
на изучении механизма построения и использования языковых еди-
ниц различных уровней (Курсив – наш. А.Э.) в условиях конкретных 
ситуаций речевого акта и в контексте «знаний о мире»» [Звегинцев 
1981: 23]. См. также: [Чахоян 1980].  

Как видно из вышеприведённого определения, на наших глазах 
происходит расширение предметной области коммуникативной 
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грамматики. Отсюда – один шаг до определения коммуникативной 
лингвистики как интегральной науки, которую в самой общей форме 
можно интерпретировать в качестве раздела языкознания, изучаю-
щего языковую (речевую) коммуникацию комплексно, во всей ши-
роте и сложности этого феномена, с учетом всех его компонентов 
и аспектов. По мнению Г. В. Колшанского, «предметом коммуника-
тивной лингвистики является исследование собственно структуры 
языка, всеобщих закономерностей организации речевого общения: 
взаимодействие семантической и синтаксической структуры выска-
зывания, закономерности построения текста, соотношение интра- и 
экстралингвистических факторов (многозначность языковых еди-
ниц, пресуппозиция, паралингвистика), соотношение прагматиче-
ских целей, структура высказывания и текста и ряд других вопро-
сов» [Колшанский 1984: 9]. Исследование языка как объекта ком-
муникативной лингвистики включает в себя следующие аспекты: а) 
лингвистический (вербальный и паралингвистический), б) психо-
логический, в) социально-культурный и г) семиотический [Там же: 
23]. Из сказанного следует, что разделы науки о языке, изучающие 
указанные аспекты, – ономасиология, теория номинации, теория 
референции, прагматическая лингвистика, психолингвистика (тео-
рия речевой деятельности), лингвистика текста, лингвосемиотика и 
др. – могут рассматриваться как составные части широко трактуе-
мой коммуникативной лингвистики.

«Стыкуются» с коммуникативной лингвистикой традиционно 
имеющие самостоятельный статус области анализа – социолинг-
вистика, риторика, современная стилистика во всем объёме своей 
проблематики, литературоведение. Более того, исследование языка 
в коммуникативном аспекте намечает в перспективе интеграцию та-
ких областей научного анализа, которые принадлежат нефилологи-
ческим наукам, – логики, психологии и др. 

Адекватное описание языковой системы в коммуникативном 
аспекте – основная задача коммуникативной лингвистики – являет-
ся одновременно и прагматическим описанием, так как говорящий, 
творящий текст субъект, передает слушающему своё восприятие 
и осознание реального мира – окружающих его предметов, явле-
ний, их свойств и отношений, преследуя при этом цель достигнуть 
прогнозируемый им прагматический эффект – воздействовать на 
слушающего таким образом, чтобы вызвать с его стороны опреде-
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лённое речевое или неречевое действие. «Назначение сообщения 
состоит в том, чтобы через установление связей между явлениями 
(познавательный акт) передать коммуникантам свое знание предме-
та с той мотивацией, которая нацелена на побуждение собеседника к 
определённым действиям (интеллектуальным или материальным)» 
[Колшанский 1984: 65]. Таким образом, анализ языковых явлений 
в коммуникативном аспекте с полным основанием и вытекающей 
отсюда необходимостью может быть назван коммуникативно-праг-
матическим.

В нашей работе прагматика понимается максимально широко – 
как такое использование языковых средств различных уровней, 
которое позволяет творящему текст человеку выразить своё отно-
шение к действительности – интеллектуальное и эмоционально- 
оценочное – в конкретных коммуникативных условиях, включаю-
щих не только реальную ситуацию, но и слушающего (как «элемент» 
данной ситуации), ориентация на которого в конечном счёте опреде-
ляет и содержание, и форму высказывания (шире – дискурса).

Прагматический анализ языковых единиц есть по существу ана-
лиз коммуникативный и наоборот. Коммуникативно–прагматиче-
ская структура высказывания (шире – дискурса) состоит из следу-
ющих компонентов: говорящий (как социальный тип – с определён-
ными интенциями, эмоциями, оценками, соответствующими приня-
тым в данном социуме нормам морали, этики, права), слушающий 
(также социально портретированный), содержание высказывания 
(информация о реальном мире, отражённом в сознании и эмоциях 
говорящего), ситуация реальной действительности (место, время 
и др., в том числе разнообразные фоновые знания коммуникантов, 
связанные с конкретной коммуникативной ситуацией), в которой 
происходит речевое действие. Указанные компоненты коммуника-
тивно-прагматической структуры высказывания могут выражаться 
с помощью средств разных уровней языковой системы, чаще – в их 
различных комбинациях друг с другом. (См. об этом далее.)

В таком широком понимании прагматика языка коррелирует с 
модальностью – объективной и субъективной. Думается, членение 
категории модальности на данные субкатегории носит до известной 
степени условный характер (отношение содержания высказывания к 
действительности с обязательностью включает в себя момент субъ-
ективности) и с позиций прагматики нерелевантно. Категорию мо-
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дальности можно рассматривать как основное средство выражения 
коммуникативно-прагматического содержания речи. Прагматиче-
ский анализ языковых фактов позволяет включить в сферу исследо-
вания производителя и получателя речи в их социальной и психиче-
ской ипостасях. В фокусе прагматического анализа языковых сущ-
ностей (виртуальных и актуализированных) находится конкретный 
человек с его интенциями, желаниями, эмоциями – в конкретных 
речевых условиях.

Прагматический аспект анализа языковых единиц позволяет пре-
одолеть узость, ограниченность, неполноту «бесчеловечного» ана-
лиза языка, из которого обычно выпадает говорящий – творящий 
текст, думающий и чувствующий человек.

Прагматический, resp. коммуникативно-прагматический, анализ 
языковых сущностей, концентрирующий в едином исследователь-
ском поле данные не только лингвистики, но и смежных наук, пре-
жде всего психологии, логики, социологии и др., позволяет дать бо-
лее адекватное описание исследуемых явлений и языковой системы 
в целом как универсальной, специфически человеческой знаковой 
системы, выполняющей широкий спектр коммуникативных функ-
ций: констатации факта, утверждения, отрицания, предположения, 
вопроса, волеизъявления и др. – в их направленности на собеседни-
ка и/или на самого говорящего.

Коммуникативную лингвистику интересуют прежде всего те язы-
ковые единицы, в которых реализуется коммуникативный смысл. 
Такими единицами являются высказывания и совокупности вы-
сказываний, образующих дискурс, коммуникативно законченный 
текст. Основу высказывания составляет пропозиция – смысловое 
ядро, отражающее отношения элементов реальной действительно-
сти и репрезентируемое связью субъекта и предиката (подлежащего 
и сказуемого). Идиоматика современного русского языка представ-
лена преимущественно признаковыми, предикатными единицами, 
обозначающими признаки предметов реальной действительности. 
Семантическая категория признака в идиомах, относящихся к раз-
ным семантико-грамматическим разрядам, реализуется по-разному: 
в глагольных фразеологических единицах – в виде действия, со-
стояния предметов, в собственно адвербиальных – в виде признака 
действия и состояния, в предикативных  – в виде признака и состоя-
ния предмета. В предложении такие идиомы выполняют преимуще-
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ственно синтаксические функции глагольных сказуемых и предика-
тивов (именных сказуемых). Сказанное объясняет необходимость и 
правомочность изучения идиоматики современного русского языка 
в коммуникативно-прагматическом аспекте.

Как было указано выше, собственно лингвистический аспект 
коммуникативной лингвистики включает в себя изучение не только 
вербальных, но и паралингвистических средств, сопровождающих 
коммуникацию. И в этом плане фразеология даёт в распоряжение 
коммуникативной лингвистики уникальный языковой материал – 
двуплановые в семантическом отношении устойчивые словесные 
комплексы, обобщённое фразеологическое значение которых сфор-
мировалось на основе переносного употребления словосочетаний, 
обозначающих различные жесты, мимику, телодвижения (махать 
рукой на кого-что-либо, открывать рот, ходить на цыпочках перед 
кем-либо, кланяться в пояс кому-либо и др.). Такие единицы уже 
были объектом научного анализа – в формальном и содержательном 
аспектах – под названием «совмещённая омонимия» [Ройзензон, 
Абрамец 1969]. Для нас же такие единицы представляют интерес как 
специфические коммуникативно-прагматические средства, отража-
ющие совокупно условия протекания коммуникативных актов.

Коммуникативный подход к описанию фразеологических единиц 
требует учёта «интересов» обоих участников коммуникативного 
процесса. Следовательно, коммуникативный аспект семантического 
анализа фразеологии должен сочетать ономасиологический анализ 
(от содержания к форме) – подход говорящего – с анализом семаси-
ологическим (от формы к значению) – подход слушающего. Номи-
нативный и прагматический аспекты семантического анализа ориен-
тированы одновременно и на говорящего, и на слушающего. Номи-
нативность в нашей работе, как выше уже указывалось, понимается 
максимально широко – как соотнесённость языкового знака с пред-
метом объективной действительности, которая осуществляется в ак-
тах коммуникации как говорящим, так и слушающим. Говорящий 
в процессе речетворчества, создавая новые или, что гораздо чаще, 
воспроизводя уже известные фразеологические единицы, реализует 
с их помощью (в комплексе с другими элементами высказывания) 
свои коммуникативные интенции и выражает свои эмоции и оцен-
ки. Слушающий же, воспринимая эти языковые единицы, опреде-
лённым образом реагирует на них – интеллектуально, эмоционально 
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или деятельностно, симультанно соотносит их с названными с помо-
щью данных фразеологизмов или соотнесенными с ними предмета-
ми, осуществляя тем самым повторные («зеркально отражённые») 
акты номинации (resp. референции) тех же фрагментов внеязыковой 
действительности.

Ономасиологический анализ семантики фразеологических еди-
ниц предполагает, таким образом, характеристику процессов пер-
вичного идиомообразования, а также их воспроизведения (извлече-
ния из памяти) в процессах повторяющихся коммуникативных актов. 
Последнее – извлечение из памяти – диктует обращение к идеогра-
фической характеристике идиом: известно, что ассоциативно-смыс-
ловые и тематические поля языковых, в том числе и фразеологиче-
ских, единиц являются основной формой «упаковки» и хранения в 
памяти знаний об объективной действительности.

Описание фразеологии в коммуникативно-прагматическом аспек-
те должно учитывать не только функциональные характеристики 
фразеологических единиц – их функции в языке, роль и назначение 
в составе высказывания, но и их системные параметры – внутрен-
нюю и внешнюю организации, синтагматические, парадигматиче-
ские и эпидигматические свойства и др. Системные свойства фразе-
ологизмов и их коммуникативные роли в высказывании взаимно де-
терминированны. Все системные характеристики фразеологических 
единиц, как известно, возникают, шлифуются в речи и, лишь пройдя 
через речевое, коммуникативное «горнило», откладываются в их 
виртуальном содержании. С другой стороны, функционирование 
фразеологизмов в речи определяется типом их системного значения, 
которое обусловливает характер «развёртывания» фразеологизмов 
в речи, их актуализацию, их сочетаемость с другими элементами 
высказывания. Следовательно, коммуникативной характеристике 
фразеологизмов-идиом должна предшествовать их характеристика 
в системной аспекте. Такая взаимная детерминация системных и 
функциональных свойств, как известно, характерна также для еди-
ниц других уровней языковой системы. Так, специфика функцио-
нальной грамматики, по мнению А. В. Бондарко, «может быть вы-
явлена лишь на основе принципа единства системно-структурного 
(системно-категориального) и функционального аспектов граммати-
ки как целого» [Бондарко 1984: 3].

Сказанным выше определяется необходимость следующей гла-
вы – «Природа фразеологического значения и его структура».
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Предложенное в последующих главах решение актуальной зада-
чи открывает новое перспективное направление в развитии теории 
общей и русской фразеологии, вписывающееся в интегральное рус-
ло коммуникативной лингвистики и – шире – когитологии, а также 
корреспондирующее с актуальными и активно протекающими се-
годня процессами гуманизации всех сторон жизни нашего общества.
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Глава 2
ПРИРОДА  ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО  

ЗНАЧЕНИЯ  И  ЕГО  СТРУКТУРА

2.1. Слово в составе идиомы
Основной единицей номинативного инвентаря языка принято 

считать такое слово, которое указывает своим значением на обозна-
чаемые им феномены действительности. Кроме слов со свободным 
значением, система номинации современного русского языка рас-
полагает и большим количеством связанных значений, которые ре-
ализуются при участии других слов. Слова со связанным значением 
представлены двумя разрядами: I) связанные значения, актуализиру-
ющиеся совместно со свободными значениями (в составе так назы-
ваемых фразеологических сочетаний), и 2) связанные значения, ре-
ализующиеся в сочетании со связанными же значениями (в составе 
идиом – фразеологических сращений и фразеологических единств).

В первом случае комбинаторного взаимодействия словесных зна-
чений переосмысляется один компонент словосочетания, получая 
способность выполнять номинативную функцию только в сочетании 
с другим словом, являющимся семантически ключевым и номина-
тивно опорным для сочетания в целом. Во втором случае мы имеем 
дело с идиомообразованием, приводящим к формированию слово-
сочетания с целостным значением, выполняющего целостную же 
номинативную функцию. Словные компоненты идиом, как мы по-
стараемся показать ниже, не полностью утрачивают свойственную 
им в свободных контекстах номинативную функцию, но выполняют 
её в «стёртой форме».

Связанное значение первого типа во всей широте и глубине про-
блемы исчерпывающе описано в работах В. Н. Телия: рассмотрены 
семантико-синтаксический, коммуникативно-функциональный и 
коннотативный аспекты связанного значения – описаны знаковые 
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функции связанного значения слова как компонента синтаксических 
структур; выявлена специфика связанного значения как особого 
типа вторичной косвенной номинации, формирующейся на осно-
ве комбинаторно-регламентирующей номинативной деятельности; 
рассмотрена отнесённость связанного значения к миру, т. е. описаны 
те свойства значения этого типа, которые связаны с классификаци-
онно-отражательной деятельностью сознания; исследован коннота-
тивный аспект связанного значения, т. е. те ассоциативные признаки 
(ингерентные и адгерентные), которые проявляются в способности 
слов сочетаться друг с другом при формировании высказывания [Те-
лия 1977а, 1980а, 1981а, I981б]; см. также [Гвоздарев 1973].

Связанные значения второго типа, формирующие на основе про-
цессов идиомообразования несколькословные наименования с це-
лостным идиоматическим (фразеологическим) значением, и сфор-
мированные при их участии идиомы не были до сих пор объектом 
такого всестороннего анализа в семантическом аспекте. В указанных 
выше работах В. Н. Телия идиомы выделяются в особый тип косвен-
ной номинации – несколькословные номинации с идиоматическим 
значением. Они чётко отграничиваются от фразеологических соче-
таний, в составе которых реализуется связанное значение слова, но 
подробно не рассматриваются. Намечены некоторые особенности 
идиом, отличающие их от других типов косвенной номинации.

Располагая сочетания с несвободным значением одного из компо-
нентов между свободными словосочетаниями и идиомами, В. Н. Те-
лия тем самым постулирует мысль об отличии слов со связанным 
значением от слов – компонентов идиом. При этом первым она не 
отказывает в словном статусе, признавая их словами с особым типом 
лексического значения: «собственно смысловая специфика связан-
ного значения проявляется в его синсемантичности, т. е. способно-
сти указывать на мир только при совместной реализации с семанти-
чески ключевым словом» [Телия 1981а: 61]. Лексические компонен-
ты идиом рассматриваются как особый вид косвенной номинации: 
они соотносятся с действительностью не автономно, а совместно с 
другими словами в составе идиомы. Номинативная функция, следо-
вательно, присуща не компонентам идиомы, а идиоме как целостной 
единице [Телия 1977а: 152–154]. Определяя значение компонентов 
идиом как «предел» полисемии, В. Н. Телия отмечает, что у боль-
шинства (курсив наш – А. Э.) таких значений нет связи с системой 
значений многозначного слова [Там же: 153].
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Как видно из вышесказанного, различие связанных значений 
слов в составе фразеологических сочетаний и идиом только намече-
но. Так ли резко отличаются эти два разряда слов (и, следовательно, 
их лексические значения) друг для друга? Чтобы ответить на этот 
вопрос, обратимся к лексико-фразеологической концепции акад. 
В. В. Виноградова, в которой предложена комплексная типология 
лексических значений слова и фразеологических единиц.

В системе значений, выражаемых словом, В. В. Виноградовым 
выделяются прежде всего значения «прямые, номинативные, как бы 
непосредственно направленные на «предметы», явления, действия 
и качества действительности (включая сюда и внутреннюю жизнь 
человека) и отражающие их общественное понимание» [Виноградов 
1953: 12]. Остальные значения по отношению к основному номи-
нативному значению являются производными. Выделены экспрес-
сивно-синонимические значения слов, значительная часть которых 
лишена прямого, свободного номинативного значения. Такие значе-
ния направлены на действительность не непосредственно, а через 
доминанту синонимического ряда, в состав которого они входят (об-
лечь ‘одеть’). Свободным значениям противопоставлены различные 
типы несвободных, связанных значений, реализующихся у слов в 
условиях каких-либо ограничений: фразеологически связанные – у 
слов с ограниченной лексической сочетаемостью (безвыходное поло-
жение); функционально-синтаксически ограниченные – у слов, вы-
полняющих в предложении строго определённую синтаксическую 
функцию, чаще всего – сказуемого, реже – обращения (петух – ‘за-
бияка’ в применении к человеку); конструктивно-обусловленные, 
актуализирующиеся в определённых синтаксических конструкциях 
(плакаться на что-либо – ‘жаловаться’). Последние три типа значе-
ний, как указывал В. В. Виноградов, могут совмещаться.

Как следует из вышесказанного, В. В. Виноградов считал, что 
разные типы лексических значений лежат в основе различных про-
цессов фразообразования, и, следовательно, предложенные им ти-
пологии лексических и фразеологических единиц взаимосвязаны и 
взаимообусловлены. 

Что же происходит со словами в составе фразеологических еди-
ниц разного типа: фразеологических сращений, фразеологических 
единств и фразеологических сочетаний? Какие типы лексических 
значений в них реализуются?
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В составе фразеологических сращений слова теряют, по мнению 
В. В. Виноградова, свои словные качества и превращаются, с точки 
зрения современного языка, в аморфные лексические части, нахо-
дящиеся с однозвучными словами языка в омонимических отноше-
ниях. Во фразеологических же единствах слова сохраняют свой по-
тенциальный смысл, значение целого здесь является произведением, 
«вытекающим из слияния значений лексических компонентов» [Ви-
ноградов 1946: 59]. «Фразеологические единства как бы поглощают 
индивидуальность слова, хотя и не лишают его смысла» [Там же: 
62]. К фразеологическим единствам В. В. Виноградов относит так-
же и так называемые крылатые выражения, литературные цитаты, 
составные термины, пословицы, поговорки и др., в составе которых 
слова не теряют своих словных признаков. Что же касается фразео-
логических сочетаний, то их словные компоненты довольно тесно 
связаны друг с другом, но, несмотря на это, они воспринимаются 
носителями языка как самостоятельные слова, имеющие отдельные 
значения. Как известно, один из словных компонентов в составе фра-
зеологического сочетания имеет так называемое фразеологически 
связанное значение: его лексико-семантическая самостоятельность 
ограничена вследствие того, что слово актуализирует свое значение 
лишь в сочетании с узким кругом слов. Но даже и такое слово в со-
ставе фразеологического сочетания, по мнению В. В. Виноградова, 
не теряет своей семантической раздельности [Там же: 66]. 

Традиционно принято считать, что только в составе фразеоло-
гических сочетаний реализуется фразеологически связанное значе-
ние слова. Но прямых указаний на это в цитируемых работах акад. 
В. В. Виноградова не имеется. Связанные значения – это значения, 
ограниченные строго определёнными синтактико-фразеологически-
ми условиями реализации, замкнутые в пределы узкого контекста 
[Там же: 63]. Далее автор отмечает, что фразеологически связанное 
значение трудно определимо, так как его концептуальное, логиче-
ское ядро не выступает так выпукло, как у слов со свободным значе-
нием. Оно «не так резко выражено, не так однородно и не так сом-
кнуто, не так сконцентрировано, как значение свободное» [Там же: 
66]. 

Как видно из приведённых определений, фразеологически свя-
занное значение противопоставляется только свободному значению, 
определяется на его фоне. И это не случайно, так как слово – компо-
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нент фразеологического единства по своей семантической природе 
практически не отличается от слова с фразеологически связанным 
значением в составе фразеологических сочетаний (ср.: замкнутый 
круг – круг друзей): оно тоже замкнуто в пределы узкого контекста, 
оно также трудно определимо, так как признаки его семантической 
раздельности выражены слабо.

Сходство между этими типами лексических значений (реализую-
щихся в составе фразеологических сочетаний и фразеологических 
единств) особенно убедительно проявляется в случаях, когда одно и 
то же слово является компонентом и фразеологических сочетаний и 
фразеологических единств. Ср.: кромешный ад I) ‘мучительно тяже-
лая жизнь, невыносимые взаимоотношения между кем-либо’, 2) ‘не-
выносимый шум, суматоха, хаос’ и кромешная тьма – ‘очень густая 
темнота’. Как видно из примеров, слово кромешный (кромешная), 
являясь квалификатором высокой степени проявления какого-либо 
качества или состояния, реализует в обеих единицах одно и то же 
значение.

Актуализация фразеологически связанного значения (или от-
тенка значения) словных компонентов фразеологизмов разного 
типа – идиом и фразеологических сочетаний – очень часто затруд-
няет дифференциацию таких единиц в практике преподавания рус-
ской фразеологии в вузе и составления фразеологических словарей 
разного типа. Показательны в этом плане фразеологические гнезда 
(парадигмы) с компонентами держать, держаться, давать, брать 
(взять), войти и др. В ФСРЯ фразеологическая парадигма слова дер-
жать, например, насчитывает 30 единиц, слова держаться – 7 еди-
ниц. Сопоставление словарных дефиниций указанных выше слов (в 
СРЯ) и фразеологизмов, включающих в свой состав данные слова (в 
ФСРЯ), обнаружило, что в составе фразеологизмов реализуются, как 
правило, производные значения слов или их оттенки (которые, как 
известно, подаются в толковых словарях после знака //). Например, 
в составе фразеологизмов держать в почтительном отдалении, 
держать на почтительном расстоянии ‘не допускать с кем-либо 
близких, коротких отношений’, держать в черном теле ‘строго об-
ращаться с кем-либо, притеснять кого-либо’, держать под своим 
крылышком ‘опекать, оберегать, покровительственно относиться к 
кому-либо’ актуализировано 4-е значение слова держать – ‘застав-
лять находиться в каком-либо состоянии, положении’ или оттенок 
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этого значения – ‘обращаться с кем-либо, относиться к кому-либо 
тем или иным способом’. Оттенок 5-го значения лексемы держать-
ся ‘вести себя, поступать каким-либо образом’ реализован в содер-
жании фразеологизмов держать себя ‘поступать каким-либо обра-
зом, придерживаться какой-либо линии поведения’, держать себя 
в узде ‘сдерживать порывы своих чувств, подчиняя их своей воле’, 
держать себя на вожжах ‘уметь управлять собой’, держать себя в 
рамках приличия ‘соблюдать нормы, правила поведения’ и др.

Во многих из перечисленных выше случаев можно было бы поспо-
рить с составителями ФСРЯ относительно статуса лексем держать, 
брать, давать и др.: компонент фразеологизма или слово-сопрово-
дитель, без которого значение фразеологизма не актуализируется? 
См. оборот держать в ежовых рукавицах, из которого вычленена 
инвариантная форма идиомы в ежовых рукавицах, а слово держать 
квалифицировано в качестве обязательного окружения – подано по-
лужирным курсивом [ФСРЯ: 396].

Вышесказанное даёт нам достаточное основание полагать, что 
фразеологически связанное значение реализуется не только в со-
ставе фразеологических сочетаний, но и во фразеологических един-
ствах.

Вернёмся ещё раз к фразеологическим сращениям. Устойчивые 
сочетания слов, относимые к данному разряду, как известно, неод-
нородны: в составе одних имеются архаизмы – лексические и/или 
грамматические (ничтоже сумняшеся, у черта на куличках, притча 
во языцех), другие состоят из слов, понятных и свободно употре-
бляемых в современном языке (как пить дать, показать Москву 
кому-либо, собаку съесть в чем-либо). И в тех, и в других случаях 
семантическая неделимость фразеологических сращений связана 
с полным забвением их внутренней формы (забвением мотивиру-
ющего признака, ситуаций, в которых была порождена фразеоло-
гическая единица, выпадением «промежуточного звена» в системе 
многозначного слова в составе устойчивого комплекса и др.) Однако 
не прекращающиеся – от А. А. Потебни и до наших дней – попытки 
этимологизации идиом (см. многочисленные этимологические этю-
ды в словарях В. М. Мокиенко, а также в справочнике [Шанский, 
Зимин, Филиппов 1987]) свидетельствуют о том, что семантический 
механизм образования фразеологических сращений и фразеологиче-
ских единств один и тот же – переносное употребление свободных 
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словосочетаний – прототипов фразеологических единиц. Учтём при 
этом неоднократные свидетельства самого акад. В. В. Виноградова 
о зыбкости, неопределённости границ между всеми тремя типами 
фразеологических единиц, о наличии многообразных переходных, 
промежуточных случаев. См. квалификацию оборота быть на ка-
кой-нибудь ноге – дружеской, короткой, приятельской, равной и др. 
[Виноградов 1946: 59].

Думается, что высказанные выше соображения позволяют нам 
утверждать, что слова в составе идиом (фразеологических единств 
и фразеологических сращений) тоже обладают связанными значени-
ями. В отличие от фразеологически связанного значения, реализую-
щегося в составе фразеологических сочетаний, связанные значения 
такого типа могут актуализироваться не только в условиях ограни-
ченной лексической сочетаемости, но и в жестко заданных синтак-
сических конструкциях, выполняющих определённую синтакси-
ческую функцию (преимущественно – предикативную). Такой тип 
связанного значения с бо́льшим основанием может быть назван син-
семантичным, в то время как за связанным значением слова, реали-
зующимся в составе фразеологических сочетаний, можно было бы 
сохранить термин, предложенный акад. В. В. Виноградовым, – фра-
зеологически связанное значение.

Связанный характер значения слов в составе фразеологических 
сочетаний не даёт исследователям основания отрицать их словный 
характер – они квалифицируются в качестве слов с особым типом 
лексического значения. Что же касается слов-компонентов идиом, то 
по отношению к ним, как известно, имеются диаметрально проти-
воположные мнения: 1) компоненты идиом лишены основных при-
знаков слова; 2) такие слова сохраняют свой словный статус. Первая 
точка зрения наиболее категорично выражена в работах [Молотков 
1967, 1977; Жуков 1975, 1978], вторая представлена в работах [Шме-
лёв 1977; Попов 1970; Чепасова 1974, 1983; Федоров 1980; Копы
ленко, Попова 1972, 1978 и др.]. 

Компонент фразеологизма, по мнению А. И. Молоткова, это де-
семантизированное слово: оно утратило лексическое значение и раз-
личные грамматические категории (падежа, числа и др.), которые 
были присущи его генетическому источнику – слову в свободном 
употреблении. Лексическая десемантизация компонента иллюстри-
руется тем, что значение фразеологизма не поддается семантическо-
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му членению по составляющим. Грамматическая десемантизация 
обнаруживается в том, что все компоненты фразеологизма утрати-
ли формы изменения слова, так как ни парадигматические формы 
фразеологизма (формы словоизменения грамматически стержнево-
го компонента глагольных фразеологизмов, служащие для выраже-
ния лишь связей и отношений фразеологизма в целом со словами 
предложения), ни формальные варианты фразеологизма (ср. испокон 
века – веку, веков) не выражают лексико-грамматических особен-
ностей слов в составе фразеологических единиц [Молотков 1977: 
23–26]. 

Сравнивая компоненты фразеологической единицы со словом 
и морфемой, выявляя семантические свойства компонентов, опре-
деляя смысловой центр фразеологизма, В. П. Жуков пытается по-
следовательно провести свой взгляд на компонент фразеологизма 
как деактуализированное в семантическом отношении слово. Такое 
определение компонента фразеологическое единицы, однако, не 
всегда убедительно аргументировано, а в отдельных случаях нахо-
дится в противоречии с теоретическими установками автора. Так, 
утверждая, что компонент фразеологизма – деактулизированное 
слово, лишённое отдельного лексического, словообразовательного 
и грамматического значений, утратившее свойственную ему в сво-
бодном употреблении предметную (денотативную) соотнесенность, 
автор в то же время допускает, что «отдельные компоненты обна-
руживают семантическое тяготение, смысловую соотнесенность (но 
не тождество!) с однозвучными словами свободного употребления» 
[Жуков 1978: 14–15], что «компоненты многих фразеологизмов ча-
сто не полностью утрачивают связь с одинаково звучащим словом 
свободного употребления» [Там же: 81]. 

Признавая неоднородность, неоднотипность семантической 
структуры фразеологических единиц разных разрядов, В. П. Жуков 
намечает своеобразную типологию фразеологических единиц, отра-
жающую градацию семантической самостоятельности компонентов 
фразеологизма. Аргументы в пользу выделения смыслового центра 
фразеологической единицы явно противоречат идее семантической 
деактуализации слова в составе фразеологической единицы [Там же: 
91]. Косвенным доказательством словного характера компонента 
фразеологизма выступает также положение о тесной связи категори-
ального значения фразеологизма (как составной части фразеологи-
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ческого значения) с характером грамматического значения опорного 
слова фразеологизма. В частности, отсутствие во фразеологическом 
составе русского языка единиц, соотносительных с именами чис-
лительными и местоимениями, объясняется отсутствием в составе 
фразеологизмов в качестве опорных слов числительных и местои-
мений.

В теории фразеологии последних лет всё большей популярно-
стью пользуется мысль о словном характере компонентов фразео-
логической единицы, и тонкий семантический анализ, проведённый 
В. П. Жуковым, на наш взгляд, является косвенной аргументацией 
этого положения.

Типология компонентов фразеологических единиц с точки зре-
ния степени их семантической (лексической) самостоятельности 
предложена Ю. А. Гвоздарёвым [1977: 38–147, 154–160]. В чём-то 
можно не соглашаться с Ю. А. Гвоздарёвым (он стоит на позици-
ях широкого понимания объёма фразеологии), но в целом он доста-
точно убедительно показал, что в составе фразеологических единиц 
даже идиоматического характера (мокрое дело, не показывать носа, 
белая кость и др.) компоненты фразеологизмов могут реализовать 
свои лексические значения или же оттенки значений, продуцируе-
мые их ассоциативно-смысловым ореолом.

Предложенная A. M. Мелерович методика семантического анали-
за фразеологических единиц, учитывающая основные проявления 
изоморфизма между значением и формой фразеологических еди-
ниц, позволяет выявить те элементы фразеологического значения, 
которые могут быть соотнесены с отдельными лексическими значе-
ниями компонентов или сочетаниями компонентов. При этом обна-
руживается, что отдельные элементы фразеологического значения, 
например, так называемые непосредственно эксплицированные, 
«выражаются отдельными словами-компонентами ФЕ и соотносят-
ся или совпадают в основном с определёнными системными значе-
ниями данных слов» [Мелерович 1979: 44; 1982: 21]. Так, в идиомах 
добывать хлеб, отбивать хлеб компонент хлеб реализует свое си-
стемное значение ‘средства к существованию’.

Думается, словный характер компонентов идиом наиболее ярко 
иллюстрируют такие устойчивые словесные комплексы, в составе 
которых не отдельные, а все компоненты актуализируют присущие 
им словарные значения или их оттенки. Особенно репрезентатив-
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ны в этом плане идиомы заваривать кашу, каша заварилась, рас-
хлебывать кашу. Приведём толкования значений компонентов этих 
идиом, взятые нами из четырёхтомного словаря русского языка: 
каша – З. перен. Разг. Беспорядочное смешение чего-л., путаница 
[СРЯ 2: 42]; заварить – 3. перен. Прост. затеять, начать что-л. слож-
ное, требующее хлопот, деятельности и т. п. [СРЯ 1: 499]; заварить-
ся – З. перен. Разг. затеяться, начаться (о чем-л. сложном, хлопотли-
вом) [СРЯ 1: 449]; расхлебать – 2. перен. Разг. распутать, поправить, 
уладить что-л. запутанное, неприятное [СРЯ, 3: 679]. 

Сочетаемость этих слов не ограничивается лишь указанными 
выше фразеологическими контекстами, она шире, что нашло отра-
жение в тех же словарных статьях: живая каша, заварить свадьбу, 
заварить бойню, заварилась кутерьма, заварилось дело, расхлебы-
вать беду и др. Лексическая самостоятельность этих слов в составе 
идиом может быть подчеркнута говорящим с помощью прономи-
нального детерминатива, который обычно находится в препозиции 
к слову каша (или его свободному субституту): А монтажникам 
приходится эту кашу расхлёбывать (ЛГ, 25 дек. 1985). Но бывает 
же, один так взбудоражит коллектив, такую склоку заварит, что 
никто уже о деле и не думает (Изв., 15 янв. 1986).

Убедительными представляются также аргументы Д. Н. Шмелёва 
в пользу словного статуса компонентов фразеологической единицы, 
который считает, что сознательная установка говорящего на транс-
формации фразеологизмов в речи, их синонимические субституции 
объясняются именно тем, что компоненты фразеологизма осознают-
ся говорящим в качестве слов, которые он может заменять други-
ми, близкими в семантическом и тематическом отношениях или же 
противопоставляемыми в данном словосочетании словами [Шмелёв 
1977: 303]. 

На богатом фактическом материале варьирования в классе русских 
идиом Е. И. Диброва [1979; 1980] убедительно показала, что даже в 
синхронном состоянии языка в составе фразеологизмов-идиом ком-
поненты сохраняют свою лексическую самостоятельность. Не со-
глашаясь с традиционно принятым во фразеологии мнением о невы-
водимости значения фразеологической единицы из суммы значений 
её компонентов, Е. И. Диброва считает необходимым обратиться к 
диахроническому, ретроспективному анализу идиом. Результаты 
такого анализа убеждают, что «компонентная соотнесённость или 
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несоотнесённость со значением ФЕ генетически отражают разную 
степень участия «первоначального» значения в конечном результате. 
Значение компонентов (слов в их современном лексикографическом 
толковании) по-разному «проглядывает» сквозь значение единицы» 
[Диброва 1979: 50]. Среди причин, «затемняющих» семантическую 
самостоятельность слов в составе идиом, Е. И. Диброва указывает 
на то, что толкование значений идиом, их семантизация на совре-
менном этапе развития языка может производиться разными учены-
ми по-разному. И здесь можно вспомнить полемику А. М. Бабкина 
с А. И. Молотковым, которого, как редактора «Фразеологического 
словаря русского языка», А. М. Бабкин упрекал в излишней «эти-
мологизации» толкований [Бабкин 1979]. Если сравним толкования 
значений фразеологических единиц в ФСРЯ и их эквиваленты, пред-
ложенные A. M. Бабкиным, то увидим, что сквозь «этимологизиро-
ванные» толкования проступают исходные значения слов-компонен-
тов, в то время как более абстрактные толкования перечеркивают со-
отнесенность семантических определений со значениями слов-ком-
понентов идиом. Ср.: на редкость – ‘такой, что редко встречается’ / 
‘превосходный, великолепный’; не говоря худого слова – ‘не вступая 
в пререкания, излишние разговоры’ / ‘сразу, тотчас’; ни с того ни с 
сего – ‘неизвестно почему, без каких-либо явных оснований, види-
мых причин’ / ‘внезапно, неожиданно’ и др.

Оригинальная теория денотативно-коннотативного анализа семем 
(содержательной стороны лексико-семантического варианта слова), 
разработанная М. М. Копыленко и З. Д. Поповой [1972, 1978], также 
исходит из тезиса о словном характере компонентов фразеосочета-
ний. Предложенная ими типология семем (денотативные – Д1, Д2 и 
коннотативные – К1, К2, К3) учитывает особенности их соотнесе-
ния с предметами реальной действительности. Денотативные семе-
мы являются единственными знаками денотатов (основные номина-
тивные и производно-номинативные значения, по классификации В. 
В. Виноградова); коннотативные (K1 и К2) семемы являются произ-
водными значениями, соотнесенными с денотатом, уже обозначен-
ным в языке с помощью другой лексемы. КЗ выражаются лексемой, 
которая утратила денотативную семему. Коннотативным семемам 
М. М. Копыленко и З. Д. Поповой в классификации В. В. Виногра-
дова соответствуют разные типы переносных и несвободных значе-
ний [Копыленко, Попова 1978: 43–44]. В составе фразеосочетаний, в 



36

том числе и идиоматического характера – K1K1, K1K2, K1K3, К2К2, 
указанные семемы реализуют свое виртуальное значение.

Проведённый нами всесторонний семантический анализ пред-
ложно-именных фразеологических единиц современного русского 
языка [Эмирова 1969] позволил прийти к выводу о том, что не толь-
ко знаменательные, но и служебные слова (прежде всего предлоги) в 
составе фразеологических единиц даже идиоматического характера 
не полностью утрачивают своей семантической самостоятельности. 
Более того, некоторые предлоги принимают достаточно активное 
участие в формировании фразеологического значения.

Предлоги русского языка характеризуются, как известно, раз-
личной степенью лексической и семантической самостоятельности: 
на одном полюсе – предложные наречия, на другом – формализо-
ванные («пустые») первообразные предлоги. Среди односложных 
предлогов, однако, имеются такие, которые, обнаруживая большую 
самостоятельность, не присоединяются к глаголам в качестве при-
ставки, например для, к, а также такие, в которых конкретные про-
странственно-временные значения всё ещё ощущаются как живые, 
несмотря на то, что им свойствен комплекс производных значений. 
К последней группе относятся предлоги под, пред, до, над, при и 
др. Особое положение среди таких предлогов занимает предлог без, 
в котором очень явно проявляется значение отрицания, отсутствия 
предмета или признака [Виноградов 1972: 533]. Входя в состав фра-
зеологических единиц, такие предлоги не теряют своей смысловой 
самостоятельности и содействуют формированию общего фразеоло-
гического значения.

Так, предлоги для, ради с родительным, выражающие финаль-
ные, целевые отношения, обусловливают значение фразеологиче-
ских единиц для отвода глаз, для (ради) красного словца, (не) для 
(ради) прекрасных глаз и др. Отчётливо осознается целевое значе-
ние предлога про в составе фразеологических единиц про чёрный 
день, про запас. Значение предлога без, служащего для выражения 
отношений абляции, мотивирует значение фразеологизмов без гла-
зу, без души, без оглядки, без памяти, без зазрения совести и др. 
Пространственно-временны́е значения с оттенком степени, предела, 
выражаемые предлогом до с родительным, сохраняются также во 
фразеологических единицах до точки, до петухов, до белого кале-
ния, до гробовой доски, до седьмого пота и др. См. также [Беляева 
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1985]. Своё основное значение отрицания, совмещённое со значени-
ем усиления, категорического отрицания, актуализирует в составе 
идиом и частица ни: ни души, ни рыба ни мясо, ни два ни полтора и 
др.

Диапазон семантической автономности слов в составе фразеоло-
гизмов-идиом довольно широк: на одном полюсе – системное значе-
ние, отражённое в словаре в виде лексико-семантического варианта 
(семемы)  или оттенка значения, на другом – одна из сем – архисема, 
дифференциальная или потенциальная – в составе семемы, выража-
емой этим же словом в свободном, нефразеологическом контексте, 
или же полная аннигиляция одной из семем. Между этими полюса-
ми наблюдаются многообразные переходные случаи.

В идиоме за деревьями не видеть леса, например, глагольный 
компонент реализует оттенок номинативно-производного значения, 
отражённого в словаре: 3. Сознавать, понимать, чувствовать // Нахо-
дить, обнаруживать [СРЯ 1: 173]. Именные же компоненты деревья 
и лес в данной семантической оппозиции актуализируют архисе-
мы – соответственно ‘часть’ (гипонимическая сема)  и ‘целое’ (гипе-
ронимическая сема). Глагол повернуть в составе фразеологической 
единицы повернуть оглобли актуализирует оттенок своего словар-
ного значения: 2. // перен. Дать иное направление чему-либо [СРЯ 3: 
157]. Именной же компонент оглобля подвергся семантической ан-
нигиляции. В составе идиомы как в воду кануть глагол сохраняет 
свое словарное значение: 3. перен. Пропасть, исчезнуть, скрыться 
[СРЯ 2: 27]. Компоненты в воду также реализуют здесь свои вирту-
альные свободные значения, так как вводятся во фразеологический 
контекст с помощью сравнительного союза как.

По затронутому вопросу о словном характере компонентов идиом 
очень убедительный материал представлен и в словарях-справочни-
ках HC3–71, НСЗ–84, а также в серии справочников «Новое в русской 
лексике» [СМ–77, СМ–78, СМ–79, СМ–80, СM–81, СМ–82]. Обра-
щают на себя внимание возросшие фразообразовательные потенции 
отдельных слов, формирующих целые фразеологические серии: бе-
лый – белая жатва ‘уборка хлопка’ [СМ–78: 34], белое золото ‘бив-
ни слонов’ [СМ–78: 34], белый панцирь ‘скопление льдов’ [СМ–78: 
35], белый тигр ‘снежная лавина’ [СМ–78: 35], белая смерть ‘нар-
котики’ [СМ–77: 28], белый дьявол ‘наркотики’ [СМ–78: 35] и др.; 
чёрный – чёрное золото ‘нефть’ [CM–8I: 248], чёрное пятно ‘место-
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рождение нефти’ [СМ–79: 295], чёрная книга ‘в экологии – фикса-
ция загрязнения окружающей среды’ [СМ–79: 295]; зелёный – зе-
лёная революция ‘значительное повышение урожайности в связи с 
интенсификацией сельского хозяйства’ [СМ–79: 93], зелёная аптека 
‘дикорастущие лекарственные растения’ [СМ–80: 78] и др.

Такие активные во фразообразовательном отношении слова реа-
лизуют в составе фразеологических единиц, как правило, присущие 
им словарные (зафиксированные в толковых словарях) значения или 
оттенки значения. Так, основное значение слова белый ‘светлый, 
приближающийся к цвету снега, молока, мела’ актуализируется во 
фразеологических новообразованиях белое золото ‘бивни слонов’ 
[СМ–78: 34], белые акулы ‘служители здравоохранения в капитали-
стических странах’ [СМ–77: 28], белые балахоны ‘куклусклановцы’ 
[СМ–82: 27], белые воротнички ‘лица наёмного труда, занимающие-
ся умственной работой’ [СЗ–84: 140] и др.

Оттенок этого же значения – ‘светлокожий’ – реализован во фра-
зеологических единицах белое семейство ‘правящие круги ЮАР, 
представляющие интересы белого меньшинства страны’ [СМ–81: 
31] , белые банды ‘расисты’ [СМ–81: 31] и др. В составе новых фра-
зеологических единиц наблюдается актуализация и потенциальных 
сем слова белый, восходящих к его основному значению. Так, в со-
держании фразеологизмов белый тигр ‘снежная лавина’ [СМ–78: 
35], белая смерть ‘снежная лавина’ [СМ–78: 34] можно обнаружить 
потенциальную сему ‘имеющий отношение к снегу’, а в значении 
единицы белый панцирь ‘скопление льдов’ – ‘имеющий отношение 
ко льду’ [СМ–78: 35].

Аналогичным образом можно реконструировать внутреннюю 
форму новых фразеологизмов с компонентом чёрный. Так, в значе-
нии единиц чёрные береты ‘специальные войска США, предназна-
ченные для проведения диверсионных операций в других странах и 
называемые так за их форму’ [СМ – 80: 256], чёрный дракон ‘сель, 
грязевой поток’ [СМ–81: 248] актуализировано основное значение 
лексемы чёрный – ‘цвета сажи, угля’. Потенциальная сема ‘имею-
щий отношение к нефти, нефтяной’, восходящая к основному значе-
нию, реализована в значении фразеологизма чёрное золото ‘нефть’ 
[СМ–81: 248]. Ср. также: чёрная волна ‘волна, загрязнённая нефтью’ 
[СМ–78: 244], чёрный прибой ‘шторм, приносящий воду, загрязнён-
ную нефтью’ [СМ-78: 245], чёрный прилив ‘нефтяное пятно на море, 
образующееся в результате аварии судов’ [СМ–78: 245] и др.
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Подводя итоги сказанному о компонентах идиом как словах, об-
ладающих особым – синсемантичным – типом лексического значе-
ния, можно высказать предположение, что общее значение идиом 
должно принципиально отличаться от других типов языковых зна-
чений – лексического и грамматического.

2.2. К вопросу о фразеологическом значении
В русском языкознании традиционно выделяются два типа язы-

ковых значений – лексическое и грамматическое. Лексическое зна-
чение – это индивидуальное значение слова, которое определяется 
его соотнесённостью с понятием, являющимся ядром лексического 
значения, а также парадигматическими связями данного слова с дру-
гими словами в лексической системе языка [Шмелёв 1977: 58]. Из-
вестно, что существуют различные подходы к определению значе-
ния слова – содержательный, реляционный, собственно лингвисти-
ческий и др. [Там же: 54–58]. Не вдаваясь в существо разногласий 
по этому вопросу, мы считаем, однако, необходимым отметить, что 
придерживаемся содержательного (отражательного) определения 
значения слова: значение слова – особая языковая форма отражения 
объективной действительности. Под грамматическим значением 
понимаются наиболее абстрактные облигаторно выражаемые значе-
ния, свойственные целым классам, разрядам слов, словесных форм 
и словесных конструкций.

В языкознании неоднократно отмечались трудности дифферен-
циации лексического и грамматического значений [Стеблин-Камен-
ский 1974: 3–19; Алпатов 1977]. В некоторых семантических теори-
ях и концепциях, получивших известность в последние десятилетия, 
различие лексических и грамматических значений нивелируется и 
может вообще сниматься самой методикой анализа. Так, в теории 
компонентного анализа постулируется возможность перехода от-
дельных элементов лексического значения (сем) в ранг грамматиче-
ских: архисема, отражающая признаки, свойственные целым клас-
сам объектов, на определённой ступени анализа может совпасть с 
грамматическим значением. Например, лексемы ехать и говорить 
обладают архисемой ‘действовать’ [Гак 1977а: 14]. Ср. также: «<…> 
анализ по семам в грамматике осложняется лексическим влиянием, 
так что иногда не удаётся провести грань между семами чисто грам-
матическими и лексическими. Сопоставляя те и другие, мы наблю-
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даем часто их совпадение. Оно происходит как бы в одностороннем 
порядке, т. е. нет такой грамматической семы, которая не имела бы 
эквивалентной лексической семы, но не наоборот» [Шендельс 1962: 
78]. И наконец, высказывается категоричное мнение о необходимо-
сти отказаться от корреляции лексическое значение / грамматиче-
ское значение, как неадекватной явлениям языковой семантики [Ми-
гирин 1982].

Взаимодействие лексических и грамматических значений наибо-
лее отчётливо обнаруживается при частеречной транспозиции язы-
ковых единиц. В научной литературе имеет хождение точка зрения, 
согласно которой лексические значения некоторой группы произво-
дных, различаясь от производящих общекатегориальным значением, 
тождественны последним по своей семантике (так называемые син-
таксические дериваты) [Земская 1973: 185]. Это в основном слова 
с отвлечённой семантикой признакового типа: отглагольные суще-
ствительные со значением отвлечённого действия (раздумывание, 
перелёт, ходьба), отадъективные существительные со значением 
отвлечённого признака (весёлость, доброта, синева), отсубстантив-
ные прилагательные, обозначающие неконкретизированное в произ-
водном общее отношение к тому, что названо производящей основой 
(вкусовой, автомобильный, лесной). Согласно данной теории прила-
гательные автомобильный, лесной имеют те же лексические значе-
ния, что и существительные автомобиль, лес, но в отличие от по-
следних они выражают их в виде значения признака – ‘относящийся 
к автомобилю’, ‘относящийся к лесу’ [Там же: 185] .

В литературе вопроса существует и противоположное мнение, 
подвергающее сомнению данное утверждение: слова с разными ка-
тегориальными значениями, например, предмета (автомобиль, лес) 
и признака (автомобильный, лесной), не могут иметь тождественные 
лексические значения. В этих случаях правомерно говорить лишь о 
тождественности производящих основ [Золотова 1982: 50–51].

Лексическое значение, по нашему мнению, не может существо-
вать вне связи с грамматическим значением, которое по отношению 
к нему выступает в качестве специфической формы. Лексическое 
значение всегда «отливается» в форме категориально-семантическо-
го значения, свойственного основным частям речи – глаголу, име-
нам существительному, прилагательному и наречию. Только будучи 
«упаковано» в общекатегориальное (частеречное) значение, лекси-
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ческое значение может выполнять свою основную функцию – от-
ражать онтологические категории внеязыковой действительности – 
субстанции (в форме имени существительного) и признака (в форме 
глагола, абстрактного существительного, прилагательного и наре-
чия). Следовательно, при частеречной транспозиции изменяется не 
только категориально-грамматическое, но и лексическое значение 
языковой единицы. Например, в случае опредмечивания глагола 
(переливать – переливание) отглагольное имя теряет способность 
глагола отражать действие в динамике относительно пространствен-
ных и временных координат. Лексическое и грамматическое значе-
ния в слове сопутствуют друг другу и реализуются симультанно и 
совместно: лексическое значение всегда проявляется в «упаковке» 
грамматического значения (но не наоборот) [Жуков 1978: 30–31].

Помимо лексического и грамматического значений, в отече-
ственном языкознании последних лет выдвинуты и разработаны, 
в качестве языковых значений особого типа, понятия словообразо-
вательного [Улуханов 1977; Кубрякова 1977б, 1980а, 1980б, I98I], 
стилистического [Винокур 1980; Долинин 1978], фонетического 
[Журавлев 1974] и др. значений. (Разные подходы к определению 
словообразовательного значения в современной лингвистике даны 
в [Ширшов 1979]). Подробно охарактеризованы также более част-
ные типы традиционно выделяемых языковых значений: связанное 
значение слова как особый тип лексического значения [Телия 1976, 
1977а, 1980а, 1981б], идентифицирующие и предикатные значения 
как функциональные типы лексического значения [Арутюнова 1976, 
1977б, 1978а, 1978б, 1980] и др. 

Содержание фразеологических единиц до последнего времени 
не обозначалось специальным термином, вводящим его в ряд си-
стемных значений: лексическое значение, грамматическое значение, 
словообразовательное значение и др. Внутренняя сторона фразео-
логических единиц обозначалась преимущественно описательно: 
содержание фразеологизма, семантика фразеологизма, значение 
фразеологической единицы и др. [Межжерина 1974]. И даже если в 
научных штудиях встречалось терминологическое сочетание фразе-
ологическое значение, то оно обычно понималось как ‘значение фра-
зеологических единиц’, безотносительно к их типологии и значени-
ям языковых единиц других уровней языковой системы [Молотков 
1977: 19–61, 104–125]. Естественно, что такое широкое понимание 
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термина фразеологическое значение не акцентирует внимания на 
специфике значения фразеологизмов в отличие от других типов язы-
ковых значений. Если при этом учтём, сколь неоднородны, разно-
типны (в плане и содержания, и формы) сами единицы, относимые 
к категории фразеологических, то такое некорректное употребление 
термина станет ещё более неинформативным, не отражающим адек-
ватно самого языкового явления.

Думается, что такое положение в какой-то степени определяется 
и тем, что после бурных дискуссий по проблемам уровневой орга-
низации языковой системы, проходивших в начале 70-х годов, ког-
да высказывались полярно противоположные мнения относительно 
уровневого статуса фразеологии, отстоялось мнение, принимаемое 
сегодня большинством исследователей, согласно которому фразео-
логия, не образуя отдельного уровня языковой системы, представля-
ет собою, тем не менее, относительно самостоятельную подсистему 
в пределах лексико-семантического уровня [Эмирова 1971].

В немногочисленных работах последних лет словосочетание 
фразеологическое значение встречается уже в терминологическом 
употреблении при попытках выявить специфику фразеологическо-
го значения в ряду языковых значений другого типа. Здесь прежде 
всего следует назвать работы В. П. Жукова [1978], А. М. Мелерович 
[1979, 1982] и др.

В монографии В. П. Жукова сделана попытка последовательно-
го разграничения фразеологического и лексического значений и тем 
самым – обоснования особого статуса фразеологического значения 
в ряду языковых значений другого типа (прежде всего – лексиче-
ского). Исходной установкой при этом является мнение о том, что 
входящие в состав фразеологизма слова «деактуализируются в се-
мантическом отношении, утрачивая при этом предметную (денота-
тивную) направленность, былую способность расчленяться на диф-
ференциальные семантические признаки» [Жуков 1978: 7]. 

Фразеологическое значение определяется как обобщенно-це-
лостное значение, присущее фразеологической единице; основные 
признаки его устанавливаются описательно, путем сопоставления 
различных аспектов фразеологического и лексического значений: а) 
у апплицируемых (налагаемых) фразеологизмов с целостным зна-
чением типа брать быка за рога все знаменательные компоненты 
принципиально равноправны, в то время как морфемы в структу-
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ре слова отличаются бо́льшей специализацией (смыслообразующая 
функция всегда принадлежит корневой морфеме); б) значение боль-
шинства фразеологизмов не обусловлено значениями его отдельных 
компонентов и значениями слов, входящих в переменное словосоче-
тание, в то время как любое производное слово мотивировано зна-
чением мотивирующего; в) фразеологическое значение образуется в 
результате слияния понятийного содержания с категориальным зна-
чением, а лексическое формируется путем слияния понятийного со-
держания со словообразовательным и категориальным значениями; 
г) внутренняя форма фразеологизма не является компонентом его 
значения, в то время как в содержание лексических единиц может 
входить мотивирующий признак, и как следствие из этого – этимо-
логическое значение в слове слито с актуальным, а во фразеологизме 
они отдельны друг от друга и др. [Там же: 14–25]. 

Таким образом, в рецензируемой работе фактически отсутствует 
целостная дефиниция фразеологического значения, она «собирает-
ся» постепенно из отдельных «блоков». Такой «сборно-блочный» 
метод в описании фразеологического значения, по-видимому, может 
быть оправдан в связи с особой сложностью, многоплановостью, 
многогранностью феномена фразеологического значения.

В работах А. М. Мелерович также декларируется мысль о том, что 
фразеологическое значение – это «языковое значение особого типа, 
закрепившееся за устойчивым сочетанием слов, в той или степени 
абстрагированное от семантики языковых элементов, образующих 
форму его выражения, и в результате этого не распределяющееся 
непосредственно и полностью между входящими в состав оборота 
словами» [1979: 14]. Своеобразие фразеологического значения, по 
мнению A. M. Мелерович, проявляется в таких аспектах, как вну-
тренняя форма фразеологизмов, языковая мотивированность фразе-
ологического значения и фразеологическая абстракция. Подробная 
характеристика названных аспектов «подкрепляет» приведённое 
выше определение фразеологического значения.

В содержании фразеологической единицы А. М. Мелерович выде-
ляет два основных типа семантических элементов: 1) элементы фра-
зеологического значения: денотативно-сигнификативное (предмет-
но-логическое) содержание и коннотация; 2) семантические элемен-
ты формального характера: категориально-грамматическое значение 
фразеологической единицы, грамматические признаки словоформ и 
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синтаксических конструкций, внутренняя форма, языковая мотиви-
ровка фразеологического значения. На следующих этапах анализа 
выделяются основные компоненты семантической структуры фра-
зеологической единицы, которые должны, по мнению автора, более 
полно раскрыть специфику фразеологического значения: пропози-
тивная номинация и предикативность, фразеологическая коннота-
ция (эмоциональный, оценочный, экспрессивный и функционально- 
стилистический компоненты), внутренняя форма и др.

Концепция фразеологического значения, предложенная А. М. Ме-
лерович, представляется в целом корректной и адекватной сущно-
сти изучаемой содержательной категории. Сомнение вызывает лишь 
правомочность её приложения к тому гетерогенному языковому ма-
териалу, который привлекается к научному анализу, – к фразеологии 
в широком смысле.

Наличие у устойчивых сочетаний слов специфического фразео-
логического значения, состоящего «из образного представления ме-
тафорического, метонимического или сравнительного типа, через 
которое называется денотат и даётся его коннотативная характери-
стика в сигнификате», признаёт и А. И. Федоров [1980: 15]. При этом 
он полемизирует с А. И. Молотковым, утверждающим, что фразе-
ологическим единицам присуще лексическое значение [Молотков 
1977: 19–61, 104–125].  

Фразеологические единицы, по мнению А. И. Молоткова, это 
особые единицы языка, обладающие свойственным только им на-
бором категориальных признаков, одним из которых является лек-
сическое значение. Целостное лексическое значение фразеологизма 
так же, как и значение слова, не связано со значением составляющих 
его компонентов, не членится по составляющим. Сходство лексиче-
ских значений слова и фразеологизма проявляются и в том, что они 
могут находиться в синонимических отношениях (ср.: сматывать 
удочки – сматываться), что лексическое значение – постоянный, 
неотъемлемый признак и слова и фразеологической единицы.

Термин лексическое значение применительно к фразеологизму 
представляется А. И. Молоткову «наиболее точным для обозначения 
его номинативного значения (равно как и слова), ибо лексическое 
значение как таковое может быть противопоставлено грамматиче-
скому значению фразеологизма. Попытка же раскрыть номинатив-
ное значение фразеологизма через обозначение его «фразеологиче-
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ским значением» нелепа сама по себе, ибо это последнее как раз и 
нуждается в разъяснении» [Там же: 22]. 

В литературе вопроса встречается и крайнее мнение – отказать-
ся от термина фразеологическое значение ввиду его противоречи-
вого и нечёткого толкования [Гинзбург 1974]. М. М. Копыленко и 
З. Д. Попова считают, что введение в научный обиход термина фра-
зеологическое значение сопровождается терминологической неу-
вязкой, могущей вывести фразеологическое значение не только за 
пределы теории фразеологии, но вообще за пределы науки о языке. 
Между фразеологическим и лексическим значениями, по их мне-
нию, нет глубокого онтологического различия. Явственное различие 
обнаруживается лишь в плаке выражения таких значений: фразе-
ологическое значение выражается сочетанием лексем, а лексиче-
ское – одной лексемой [Копыленко, Попова 1978: 27].

Мнение авторов носит декларативный характер: оно было заявле-
но в синоптическом разделе их книги, характеризующем современ-
ное (1974–1977 гг.) состояние фразеологии [Там же: 5–42], но тем 
не менее ими намечены перспективные в этом плане направления 
исследования лексического и фразеологического значений – анализ 
их семного состава и понятийной природы.

Наш краткий обзор различных точек зрения по вопросу о спе
цифике содержательной стороны фразеологических единиц следо-
вало бы заключить определением, отражающим наше понимание су-
щества вопроса. Однако мы воздерживаемся здесь от дефиниций и 
ограничиваемся лишь декларацией о специфике содержания идиом, 
позволяющей определить это содержание термином фразеологиче-
ское значение, вводящим его в ряд: лексическое значение / фразео-
логическое значение / грамматическое значение и др. Дело в том, 
что в языкознании, как и в других сферах познания, имеются такие 
категории, которые, будучи сущностными для данной сферы и, сле-
довательно, взаимосвязанными с другими её онтологическими кате-
гориями, не могут быть дефинированы априори и тем самым чётко 
отграничены от смежных или иноуровневых категорий. К таким ка-
тегориям в лингвистике относятся категории знака, значения и др. 
Адекватное определение такие категории получают не дедуктивным 
путем, а индуктивно: будучи приняты в качестве аксиом, по ходу 
научного анализа они наполняются адекватным содержанием  и в ко-
нечном счете получают логическую определённость и дефиницию. 
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Такой способ введения и определения теоретических понятий и тем 
самым такой путь развития теории является вполне закономерным 
[Степанов 1974: 12–13; Лосев 1982: 33–34].

Таким образом, понятие фразеологического (идиоматического) 
значения в настоящей работе, наполняясь в процессе научного опи-
сания объекта изучения адекватным содержанием и уточняясь, по-
лучит свое обобщённое, законченное определение апостериори.

2.3. Структура фразеологического значения
Введение в научный обиход термина фразеологическое значение, 

на наш взгляд, может стимулировать исследования в плане выявле-
ния специфики значения фразеологических единиц определённого 
структурно-семантического типа (в нашем случае – идиом). В лю-
бом случае пристальное изучение значений фразеологических еди-
ниц, понимаемых в качестве языковых семантических функций, 
является не только самоценным, но может иметь выход в сферу 
фундаментальных понятийных категорий, отражающих в сознании 
человека отношения между феноменами объективной действитель-
ности. (О понятийных категориях и реализующих их семантических 
функциях, выступающих как значения морфологических, синтакси-
ческих, словообразовательных, лексических и др. языковых средств, 
см. [Бондарко 1978: 72–94]).

Категориальная специфика фразеологического (идиоматическо-
го) значения может быть выявлена лишь при обращении к коммуни-
кативному аспекту содержания фразеологических единиц, формиру-
ющегося под влиянием их роли в сообщении. Как мы уже говорили, 
процессы коммуникации (передача знаний, сообщение информации 
etc.) осуществляются на базе номинации (вычленение в актах клас-
сификационной деятельности человека каких-либо предметов, явле-
ний действительности и их называние с помощью языковых средств) 
и одновременно с ней. Поэтому коммуникативный подход к анализу 
семантики есть по существу номинативно-коммуникативный, отра-
жающий знания говорящего об объективной действительности и его 
интенции в их обращенности к собеседнику.

Номинативно-коммуникативная характеристика фразеологиче-
ских единиц предполагает их исследование в семиологическом и 
собственно лингвистическом аспектах, которые находятся в отноше-
ниях взаимосвязи, взаимозависимости. В практике научного анализа 
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эти аспекты не удаётся чётко развести, отграничить друг от друга, но 
тем не менее можно наметить круг вопросов, относящихся преиму-
щественно к тому или иному аспекту исследования. Семиологиче-
ский аспект анализа охватывает следующий круг вопросов: языковые 
функции фразеологизмов; их содержательная структура в плане со-
отношения концептуального ядра и коннотации; объект фразеоло-
гической номинации (что именуется с помощью фразеологических 
единиц – элементы или события, ситуации реальной действительно-
сти); репертуар участков действительности, покрываемых идиомами; 
логико-психологические процессы, лежащие в основе формирования 
значения идиом и их воспроизводства в актах речетворчества, и др. 
Собственно лингвистический подход к фразеологической семантике 
связан с выявлением специфики фразеологического значения как осо-
бого типа языкового значения; определением типа фразеологической 
номинации – как фразеологические единицы соотносятся с обознача-
емой действительностью – автономно (прямая номинация) или через 
посредство другого наименования (косвенная номинация); выявлени-
ем типовых категориально-грамматических (частеречных) значений в 
классе идиом и типологии фразеологических предикатов и др.

Мнение о фразеологических единицах как излишествах, украше-
ниях, без которых язык якобы вполне может выполнять своё основ-
ное номинативно-коммуникативное предназначение, не выдержало, 
как известно, испытания временем и сегодня никем не разделяется. 
Наоборот, исследования последних лет укрепили мысль об особой 
роли фразеологических единиц в номинативно-коммуникативной 
деятельности человека, об их облигаторности, универсальности как 
специфических коммуникативно-прагматических средств, об особом 
характере их семантики, отражающей «невидимые миры» – эмоцио-
нальные и ментальные состояния и оценки человека.

Структура фразеологического значения во многом обусловлена 
языковыми-речевыми функциями, выполняемыми фразеологиче-
скими единицами в процессах квалификативно-познавательной и 
коммуникативной деятельности человека,

2.3.1. Языковые функции фразеологических единиц
В данном подразделе работы мы обращаемся к типологии язы-

ковых функций, предложенной в работе [Пазухин 1979]. Консти-
тутивная функция – это функция, определяющая природу языка. 
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Сущность языка – в его способности быть средством общения, сле-
довательно, конститутивная функция языка есть функция коммуни-
кативная. Субфункции – это функции отдельных составных элемен-
тов языка. Эпифункции – функции, характеризующие употребление 
языка в конкретной ситуации. Эпифункции трактуются иногда как 
функции речи. Ср. [Уфимцева 1974: 39 и след.].

Фразеологические единицы (идиомы), как и слова, выполняют 
фактически весь репертуар языковых функций: конститутивную 
(функцию сообщения), субфункции – обозначения (номинативную), 
обобщения (сигнификативную), символическую и др., а также эпи-
функции – прагматические функции экспрессивного выражения, 
эмоционального воздействия, фатическую, эстетическую и др. Ком-
муникативная функция фразеологических единиц определяется их 
ролью в качестве и в составе предикативных единиц в речи: в систе-
ме языка основная масса идиом представляет собой пропозитивные 
свёртки с признаковым значением  (так называемое первичное – се-
миотическое – означивание), легко развёртывающиеся в речи в про-
позитивное ядро высказывания, определяющее его актантную кон-
фигурацию (вторичное – семантическое – означивание) [Бенвенист 
1974: 87–88].

Соотносясь с элементами внеязызовой действительности и обо-
значая свойства, качества, действия, состояния предметов и их отно-
шения (номинативная функция), фразеологические единицы тем са-
мым обобщают результаты познавательной деятельности человека 
(сигнификативная функция), что позволяет им выполнять и так на-
зываемую кумулятивную функцию – функцию фиксации и накопле-
ния в своем содержании общественно значимого опыта, информа-
ции о постигнутой действительности [Верещагин, Костомаров 1982: 
92]. Ср. «В развитом языке <…> слово не только выделяет признак и 
не только обобщает вещь, относя её к определенной категории, оно 
производит автоматическую и незаметную для человека работу по 
анализу предмета, передавая ему опыт поколений, который сложил-
ся в отношении этого предмета в истории общества» [Лурия 1979: 
44].

Под символической функцией языковых единиц традиционно 
понимается их знаковая функция, т. е. способность языковых еди-
ниц быть представителем, репрезентантом предметов (как любых 
объектов познания) объективной действительности. Применитель-
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но к идиомам символическая функция может пониматься и более 
узко – как их способность именовать различные ритуальные, сим-
волические действия, совершавшиеся или совершаемые с помощью 
символических предметов, жестов, поз, служащих знаком какого-ли-
бо понятия, какой-либо идеи. Такая символическая функция прису-
ща довольно значительному в количественном отношении разряду 
преимущественно глагольных фразеологических единиц. Например, 
символическое значение слова меч (символ войны) сформировало 
символическое значение серии фразеологических единиц: поднять 
меч на к.-н., опустить меч, перековать мечи на орала и др.; симво-
лическое значение слова лавр (символ славы) легло в основу симво-
лического значения фразеологических единиц увенчать лаврами к.-
н., мечтать о лаврах, почивать на лаврах и др. См. также значения 
идиом устилать путь розами, закрывать двери перед к.-н., показы-
вать на дверь к.-н., ударить по рукам к.-н., падать на колени перед 
к.-н., посыпать голову пеплом и др. См. [Попова 1979].

Как видно из примеров, символическое значение фразеологиче-
ских единиц связано с их внутренней формой; современные же регу-
лярные значения единиц этого разряда, оторвавшись от этимологи-
ческого значения, приобрели более абстрактный и широкий харак-
тер. Например: Добровольность решения бригады у меня почему-то 
вызывает сомнение, хотя допускаю, что все подняли руки (Изв., 15 
янв. 1986). Это особенно заметно в тех случаях, когда внутренняя 
форма идиом обозначает такие ритуальные и символические дей-
ствия, которые исчезли из современной жизни: курить фимиам к.-л. 
‘льстиво превозносить, восхвалять к.-л.’, посыпать голову пеплом 
‘предаваться глубокой скорби’, рвать на себе волосы ‘приходить 
в отчаяние, сильно досадовать, горевать’, бросать перчатку к.-л. 
‘вступать в борьбу, вызывать на борьбу’ и др. См. также [Ройзензон, 
Абрамец 1969; Гвоздарев 1975, 1977: 160–166]. Такие фразеологиче-
ские единицы могут быть квалифицированы в качестве своеобраз-
ных иконических знаков, т. е. образных знаков, воспроизводящих 
предметы или явления в их конкретности или граничащих с художе-
ственными образами. См. [Лосев 1982: 86–88].

И наконец, можно предложить толкование символической функ-
ции фразеологических единиц как их способности быть индикатором 
элементов подсознательного. Образное значение фразеологизмов, 
формирующееся на основе различных типов переноса (метафоры, 
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метонимии и др.), являясь средством выражения субъективности, 
индивидуальности в речи, одновременно репрезентирует глубин-
ные структуры психики говорящего. Символика подсознательного 
находит свое отражение в совокупной образной системе, актуали-
зируемой в концептуальном содержании используемых в речи фра-
зеологических единиц. Такая трактовка символической функции 
фразеологизма подводит нас к вопросу о роли языка в психоанализе 
[Бенвенист 1974: 115–126]. Этот аспект исследования фразеологи-
ческого символизма может привести к интересным, на наш взгляд, 
наблюдениям и находкам, значимым для различных сфер человеко-
ведения: общего языкознания (проблема взаимосвязи языка и созна-
ния-мышления), психолингвистики, социолингвистики, теории ху-
дожественной речи (проблема образа автора в его различных ипо-
стасях – повествователя, комментатора, персонажа [Винокур 1984]), 
общей психологии, психологии творчества, учения о высшей нерв-
ной деятельности, психопатологии и др.

Прагматические функции фразеологических единиц связаны с 
облигаторным прагматическим компонентом в их содержании: иди-
омы не только обозначают и называют предметы объективной дей-
ствительности и понятия о них, но одновременно являются специ-
альным языковым средством, предназначенным для выражения 
многообразных эмоциональных и оценочных отношений говоряще-
го к тому, что происходит в его внутреннем мире или вне его. К праг-
матическим функциям можно отнести и такую эпифункцию, как им-
перативная – функция воздействия говорящего на слушающего. (Ср. 
понятие перлокутивного акта в теории речевых актов – воздействие, 
которое данное высказывание оказывает на адресата и проявляется 
в изменении его психо-физиологического состояния или поведения.) 
Императивная функция, понимаемая нами как функция воздействия 
на слушающего через разум, тесно связана с функцией эмоциональ-
ного воздействия и, следовательно, также присуща идиомам. 

Фатическая – контактоустанавливающая – функция, приводящая 
в соприкосновение не практические интересы, а внутренние миры 
людей, может реализоваться у фразеологических единиц, например, 
в условиях начальных аккордов общения знакомых, малознакомых 
или незнакомых людей, иногда с установкой говорящего на игровой 
момент – проведения своего рода социально-лингвистического ми-
ни-эксперимента. Употреблённые говорящим в качестве своеобраз-
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ного теста фразеологизмы вызывают определённую реакцию слуша-
ющего (нулевая реакция – также значима), характеризующую его в 
социально-личностном аспекте (уровень образования, степень эру-
диции, склонности и интересы и т. п) и тем самым информирующую 
говорящего о степени его «близости» к слушающему, об иерархии 
их социальных рангов. Такой (не всегда осознанный) речевой экс-
перимент может иметь следствием установление взаимопонимания 
между коммуникантами и стимулировать их контакты или, наобо-
рот, может сигнализировать о необходимости прекращения дальней-
ших контактов.

Фатическая функция свойственна различным разрядам фразеоло-
гии в разной степени. Наиболее ярко она проявляется у фразеоло-
гических единиц, маркированных в стилистическом отношении, – 
книжной и просторечной фразеологии. 

Простейшие случаи реализации фатической функции – это ис-
пользование в речи устойчивых формул речевого этикета (идиома-
тического характера). В зависимости от речевых условий – контакт 
со знакомым или незнакомым человеком – в современном русском 
языке используются различные формулы речевого этикета: Кого я 
вижу! Где ты пропадал? Какими судьбами! Сколько лет, сколько 
зим! и др. – обращения к знакомому, с которым у говорящего друже-
ские, непринужденные отношения. Будьте добры; будьте любезны; 
скажите, пожалуйста; не будете ли вы так любезны (сказать) и 
др. – обращение к незнакомым с целью привлечения их внимания 
[Формановская 1982, 1984; Акишина, Формановская 1983].

Значение таких речевых клише на первый взгляд представляет-
ся аддитивной суммой значений составляющих их слов. В действи-
тельности же комплексное фразеологическое значение их является 
более широким и абстрактным по сравнению со значением их сво-
бодных субстратов. Использование в речи таких клише регламенти-
руется так называемыми прагматическими правилами – условиями 
актуализации, зависящими от социального статуса коммуникантов, 
их социальных отношений, от ситуации общения и типа коммуника-
тивного акта [Моррис 1983: 67–68]. Восклицая: Кого я вижу! – гово-
рящий не имеет в виду сообщить кому-либо, кого именно он увидел. 
Спрашивая при встрече: Где ты пропадал?, – говорящий не инте-
ресуется местом «пропадания» собеседника, тем более что послед-
ний, как правило, никуда не пропадал, а просто давно не встречался 
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говорящему. Прагматическое значение этих речевых формул иное: 
‘Я рад тебя видеть, мы находимся в дружеских непринуждённых от-
ношениях, давно не виделись, давай поговорим, обменяемся ново-
стями’ и т. п.

Идиоматичность значения этикетных речевых формул часто об-
условлена ситуативно-контекстуальным эллипсисом: Сколько лет, 
сколько зим (я тебя не видел)! Какими судьбами (ты здесь оказал-
ся)! и др.

Эстетическая (гедонистическая) функция, тесно связанная с 
функцией экспрессивного выражения, понимается нами как исполь-
зование фразеологических единиц с целью возбудить у участников 
коммуникативного акта чувство удовольствия, эстетического на-
слаждения, вызванного образностью фразеологических единиц, об-
ладающих живой или обновлённой (с помощью различных приёмов 
структурно-семантической трансформации) внутренней формой, 
способной генерировать вокруг фразеологизмов образно-ассоци-
ативные поля. Использование фразеологических единиц в эстети-
ческой функции отражает эмоциональное состояние и творческие 
потенции говорящего, гибкость и остроту его ума, которые прояв-
ляются в речевом мастерстве. Эти качества говорящего лежат в ос-
нове его селекционной и комбинаторной речевой деятельности: они 
детерминируют отбор говорящим из номинативно-экспрессивного 
инвентаря языка именно этой, а не другой единицы, определяют 
необычные сцепления единиц, их преобразования и т. п. Языковая 
игра – преобразование, разложение формы языковых единиц, мета-
форическое использование первичных номинаций (окказионализ-
мов), узуальных фразеологических единиц – не есть только показа-
тель особенностей характера человека, но является одной из форм 
реализации эстетических и творческих потенций говорящего [Зем-
ская и др. 1963: 173–174]. «В уме нечутком не место шуткам» (Ви-
льям Шекспир).

Думается, убедительной иллюстрацией к сказанному являются 
юмористические миниатюры популярного эстрадного артиста Ва-
дима Тонкова (Вероника Маврикиевна), названные им «Интервью с 
животным миром», в которых «препарирована» внешняя и внутрен-
няя формы фразеологизмов сосать лапу, медведь на ухо наступил, 
белая ворона:

– Как вы считаете, – спросили Медведя, – что главное в вашей 
жизни?
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– Главное, – отвечал Медведь – иметь лапу.
– А как вы относитесь к музыке? – снова спросили его.
 – Позвольте я вам на ухо скажу, – вкрадчиво попросил косола-

пый.
Вороне задали вопрос:
– Каковы ваши намерения по отношению к Белой Вороне?
– Очернить её, – коротко ответила Ворона [ЛГ, 28 авг. 1985].
В связи с вышесказанным представляет большой интерес худо-

жественное свидетельство известного советского писателя С. П. За-
лыгина, творчество которого отличается глубоким психологизмом: 
«Вообще Строковский, общаясь с людьми, как будто только и де-
лает, что испытывает их на сообразительность, на остроумие. 
<…>А вот головоломки на юмор и другие качества ума он ей зада-
вал, потом поглядывал: как-то она отреагирует, поймёт – не пой-
мёт? Она понимала, ей было даже интересно, она знала, что у неё в 
это время краснеют щёки и вся она становится тоже интереснее» 
[Залыгин 1974: 95–96].

Эстетическая функция фразеологических единиц наиболее ярко 
проявляется в художественной речи. Художественная речь является, 
как известно, феноменальной творческой лабораторией, в которой 
под рукой художника сло́ва языковые единицы «преобразуются и 
преображаются, получая дополнительные характеристики, обна-
руживают «приращение смысла», расширение связей и взаимодей-
ствий, выступая в художественной речи как качественно новые еди-
ницы, реализуя свои эстетические (курсив наш. – А. Э.) потенции 
выразительности» [Поэт и слово 1973: 60]. Эстетическая функция 
фразеологизмов-идиом проявляется, в частности, в эффекте фразео-
логической «иррадиации» – способности фразеологических единиц 
генерировать в художественном тексте систему ассоциативных об-
разов, которые выражаются с помощью различных изобразитель-
но-выразительных средств – тропов и стилистических фигур (ав-
торских сравнений, метафоры, метонимии, синекдохи, гиперболы, 
литоты, аллегории, олицетворения и др.) Взаимодействуя с ними, 
«поддерживая» их, фразеологизмы способствуют созданию объём-
ного художественно-эстетического эффекта.

В качестве примера такого образно насыщенного художествен-
ного текста, сформировавшегося под воздействием ассоциативно- 
смыслового поля фразеологической единицы пить (испить) чашу, 
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можно привести стихотворение М. Ю. Лермонтова «Чаша жизни»: 
Мы пьём из чаши бытия / С закрытыми очами, / Златые омочив края 
/ Своими же слезами. / <…>Тогда мы видим, что пуста / Была зла-
тая чаша, / Что в ней напиток был – мечта / И что она – не наша! 
Как видно из текста, фразеологическая единица пить (испить) чашу 
генерирует цепь образов-ассоциаций: чаша бытия, златая чаша, пу-
стая чаша, напиток в чаше и др.

Эффект фразеологической иррадиации проявляется в условиях 
развёрнутой метафоры: сквозной образ, выраженный с помощью 
узуальной или окказиональной фразеологическом единицы, получа-
ет в тексте (художественном и публицистическом) дальнейшее раз-
вёртывание, что находит свое выражение в использовании образных 
лексико-фразеологических средств, образующих открытую систему.

Пример развернутой метафоры из публицистического текста, 
генерированной фразеологической единицей карающая десница и 
реализованной в рамках одного высказывания: Размахнувшись изо 
всех сил, карающая десница опускается на головы виновных, на-
столько ослабев, что сил этих хватает лишь для того, чтобы по-
грозить им пальцем [Изв., 25 янв.1966].

Образ, отражённый во фразеологической единице, может выпол-
нять архитектоническую функцию, скрепляя художественно-эстети-
ческий каркас целого произведения. Таким сквозным образом-ме-
тафорой, развёртывающимся в художественном пространстве всей 
повести В. Токаревой «Длинный день» [Токарева 1986], является 
авторская фразеологическая единица танк, усыпанный розами, пор-
третирующая внешний и социально-психологический облик главной 
героини повести – Вероники: «Внешне Вероника нежная женщина, 
похожая на «Весну» Ботичелли, с тем же самым беззащитным по-
луизумлённым взглядом <…>. Если пойти от первого впечатления 
ко второму и углубиться в третье, то перед вами танк, усыпан-
ный розами. Кажется, что это клумба, а если подойти поближе, 
то под хрупкой зеленью и розовостью проступает железная бро-
ня. Что очень важно, Вероника использовала свои гусеницы только 
в общественных интересах, в интересах человечества, чтобы за-
ставить его социально мыслить. Ни по чьим телам эти гусеницы 
не шли [Там же: 79]. За этими прозрачными глазами он услышал 
лязг гусениц и понял, что легче вложить средства и время, чем свя-
зываться с этой журналисткой и её газетой [Там же: 82]. От Веро-
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никиной танковости ничего не осталось. Она сама находилась под 
гусеницей [Там же: 86]. Когда зав заглянул в комнату, он ничего не 
понял. Вместо сломленной в плаче Вероники сидел маленький пор-
тативный танк, отделанный натуральным шёлком и прибалтий-
ским янтарём. Моторы его были разогреты, жерло направлено на 
цель [Там же: 93]. Сорок минут потребовалось на обретение образа. 
Вероника остановилась на смешанном типе: взгляд Весны, прямая 
спина королевы и, если понадобятся, интонации гусеницы [Там же: 
94]. Она была уже не танк, а боевая ракета с запрограммирован-
ным управлением. И свернуть её с курса могла только другая такая 
же ракета [Там же: 99]. 

«Развёртывание» метафоры как творческий приём актуализации 
фразеологических единиц является ёмким смысловым и ярким изо-
бразительно-выразительным средством, генерирующим у коммуни-
кантов – и у говорящего, и у слушающего – сильное эстетическое 
чувство.

Все перечисленные языковые функции выполняются фразеоло-
гическими единицами не изолированно, не в «чистом» виде, а, как 
правило, в комплексе, синкретично, в различных комбинациях друг 
с другом. При этом в речевых актах, различных по коммуникатив-
ным интенциям говорящего, на первый план могут выступать те или 
иные функции фразеологизмов.

Особенно тесно переплетены друг с другом прагматические 
функции фразеологизмов, как специфических единиц, обслуживаю-
щих прагматику языка. Функция экспрессивного выражения имеет 
следствием функцию воздействия на слушающего, но одновремен-
но – и на самого говорящего. Именно в акте коммуникации осу-
ществляется саморегуляция речевого поведения говорящего, кор-
ректируется определённым образом структура его дискурса в целях 
достижения необходимого прагматического эффекта. Функция эмо-
ционального воздействия, будучи обращена и на самого говорящего, 
способна изменить его психическое состояние и, в конечном счёте, 
сформировать у него определённую установку. (Установка в психо-
логии – «психическое состояние, определяющее реальное и потен-
циальное поведение личности» [Надирашвили 1974: 10].) Это поло-
жение подтверждается известными фактами речевого самогипноза 
говорящего – его способностью генерировать в себе определённое 
психическое состояние. Наиболее благоприятными условиями реа-
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лизации такой способности говорящего являются интраперсональ-
ные речевые акты аффективного характера (речевая деятельность 
одного индивида, обращающегося к самому себе, отсутствующему 
оппоненту, богу, року, судьбе и т. п.) и практика сценического искус-
ства, в том числе и художественное чтение. Сказанное подтвержда-
ется свидетельствами учёных, интроспекциями ораторов, актёров и 
зрителей о поведении ораторов и актёров, вошедших в образ всерьёз, 
а не имитирующих перевоплощение с помощью профессиональных 
приёмов. По свидетельству римского оратора и теоретика оратор-
ского искусства Квинтилиана (I в. н. э.), ему доводилось видеть 
актёров, которые настолько глубоко вживались в роль несчастных, 
скорбящих людей, что и по возвращении домой продолжали стенать 
и плакать. Сам Квинтилиан тоже неоднократно имитировал сильное 
чувство с целью максимально воздействовать на своего собеседни-
ка, которое вызывало соответствующую физиологическую реакцию 
его организма: слезы, бледность и т. п. [Монтень Мишель 1960: 72].

Выше мы говорили о языковых функциях, свойственных фразе-
ологическим единицам как особым языковым знакам. При этом мы 
исходили из того, что перечисленные функции, особенно прагмати-
ческие, выполняются фразеологическими единицами не «в одиноч-
ку», а при поддержке других элементов высказывания, во взаимо-
действии с ними. Фразеологизмы как предикатные единицы, являясь 
пропозитивными свёртками высказывания, формируют не только 
его грамматическую структуру, но и предопределяют лексико-се-
мантическое заполнение актантных (преимущественно субъект-
ных и объектных) позиций. Способность фразеологических единиц 
определять структуру высказывания в языкознании последних лет 
характеризуется как их фразообразующие (текстообразующие) по-
тенции. (См. работы И. И. Чернышёвой, Ю. Ю. Авалиани, А. В. Ку-
нина и др.) Эта функция фразеологических единиц, являющаяся од-
новременно и базой для реализации перечисленных выше языковых 
функций, может быть названа «строевой». Так, глагольные идиомы, 
актуализируясь в речи, могут заполнять левую актантную позицию 
субъекта со значением липа, формируя двусоставные предложения: 
Ослепительная секретарша, по сравнению с которой звезды Голли-
вуда мелко плавают, занята <…> [ЛГ, 13 нояб.1985]. Второй слу-
чай – когда сам человек из кожи вон лезет не за своё дело взяться 
<…> [ЛГ, 13 нояб.1985]. 
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Глагольные фразеологические единицы, помимо обязательной 
для них субъектной валентности, могут обладать и одноместной 
или, реже, двухместной объектной валентностью, формируя при 
актуализации как двусоставные, так и односоставные предложения 
разного типа: Знаете, в детстве время у большинства из нас течёт 
сквозь пальцы, его как бы не жаль [ЛГ, 27 ноября 1985]. В способно-
сти ко лжи и кощунству на пятки ЦРУ наступает полиция амери-
канского города Филадельфия [ЛГ, 25 дек.1985]. Приезжайте к нам 
в Людиново и хватайте нас за руку [ЛГ, 25 дек.1985]. Да разве мы 
не знаем, как ярлык склочника вешают на принципиального, болею-
щего за дело человека [Изв., 15 янв.1986] и др. 

Свойственные им языковые функции фразеологические единицы 
выполняют в качестве целостного языкового знака. Знаковое значе-
ние фразеологизмов, однако, мотивировано значением свободного 
словосочетания – прототипа фразеологизма; значение же свободно-
го словосочетания, как известно, формируется на основе значений 
составляющих его слов по законам семантической синтагматики, В 
связи с этим словные компоненты фразеологических единиц можно 
рассматривать в качестве частичных знаков, знаковые функции кото-
рых проявляется в «стёртой форме». Свою номинативную функцию 
компоненты фразеологических единиц выполняют не самостоятель-
но, но в составе целостной единицы, в качестве её элементов с синтаг-
матически закреплённым  – синсемантическим – лексическим значе-
нием, что, однако, не снимает задачи содержательного определения и 
описания их соотношения с внеязыковой действительностью.

2.3.2. Знаковое значение фразеологических единиц
Выполняя коммуникативную, номинативную, сигнификативную 

и прагматическую функции, фразеологизмы, как и другие полно-
значные языковые единицы, не только обозначают (имеют закре-
плённое за ними виртуальное значение), но и означают (являются 
знаками внеязыковых сущностей). Знаковое значение фразеологиз-
ма, его семиологическая ценность проявляется в нескольких планах: 
он обобщает результаты познавательной деятельности, даёт познан-
ному наименование, сообщает о нём и выражает отношение, чувства 
и оценки говорящего в их проекции на слушающего.

В содержании фразеологизма как языкового знака следует разли-
чать следующие ингредиенты: содержание, свойственное данному 
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фразеологизму; категориально-семантическое содержание, прису-
щее семантическим категориям слов и фразеологизмов (например, 
значения лица и предмета у субстантивных единиц, действия, сос
тояния, процесса  – у глагольных единиц и др.), и грамматическое, 
свойственное самым крупным классам языковых единиц (частереч-
ное значение) [Уфимцева 1970: 135, 1980: 64].

Основу знакового значения фразеологической единицы составля-
ют денотативный, сигнификативный и коннотативный компоненты; 
при этом оно осложнено частеречным значением и содержанием се-
мантических разрядов в пределах частеречного значения.

В литературе вопроса отмечаются различные, не всегда соотно-
симые друг с другом толкования понятий денотат, сигнификат, 
референт. Денотат понимается, например, как внеязыковая реалия, 
обозначаемая с помощью языкового знака в речевых актах, и тогда 
он отождествляется с референтом – конкретным единичным предме-
том, с которым соотносится данный языковой знак (так называемая 
частная предметная отнесённость). Денотат толкуется и как понятие 
о классе однородных предметов (так называемая общая предметная 
отнесённость), и в таком случае понятия денотат и сигнификат со-
впадают. Так, И. А. Стернин определяет денотат как выделяемую 
мыслью совокупность реальных признаков предмета в их отвлече-
нии от реальных предметов, отражаемую в понятии [Стернин 1979].

Под денотатом мы будем понимать класс объектов, выделенных 
на основе каких-либо признаков и соотносимых с языковым знаком; 
под сигнификатом – понятие об этом классе предметов; под рефе-
рентом – объект, соотносимый с языковым знаком в его конкретном 
речевом употреблении. Эти понятия приложимы прежде всего к не-
сингулярным нарицательным именам.

Можно допустить, что структура фразеологического значения во 
многом изоморфна структуре лексического значения. Различия ка-
саются прежде всего типа когнитивного содержания, детерминиро-
ванного характером, типом предметов (в широком смысле) реальной 
действительности, а также соотношением содержательных компо-
нентов, их значимости в структуре фразеологического значения. 
Ядро фразеологического значения образует некоторое когнитивное, 
логико-предметное (сигнификативно-денотативное) содержание. В 
системе языка, вне реализации в речи, на первый план выступает 
сигнификативный компонент фразеологического значения, который 
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представляет собой абстрактное общее понятие о признаках, при-
сущих целым классам предметов, – свойствах, качествах, состоя-
ниях предметов, действиях, ими совершаемых, отношениях между 
предметами и т. п. («Абстрактное общее понятие в логике – понятие, 
отображающее общий признак многих предметов, явлений, взятый 
отдельно от предметов, явлений» [Кондаков 1971: 11]).

Сигнификат идиом, как правило, не элементарен, не «аморфен», 
он состоит из минимального числа смысловых компонентов – сем. 
(В содержании понятия семам соответствуют признаки понятия, 
причём семы, составляющие сигнификат фразеологического значе-
ния, отражают преимущественно существенные или собственные 
признаки предметов [Кондаков 1971: 485, 507]). Семы могут быть 
разделены на дифференциальные и интегральные. Дифференциаль-
ные признаки сигнификата фразеологической единицы служат для 
её противопоставления с другими фразеологическими единицами 
(или словами) в составе ограниченной семантической группы (поля) 
и в количественном отношении ограничены пределами данной груп-
пы. Совокупность дифференциальных признаков образует структу-
рированную часть сигнификата, которую обычно называют десиг-
натом [Степанов 1977: 295–296]. Кроме дифференциальных при-
знаков, в сигнификате могут быть выделены также интегральные 
семантические признаки, которые не входят в оппозиции с призна-
ками других языковых единиц, а представляют «индивидуальное» 
в сигнификате данной единицы. Число таких недифференциальных 
признаков в принципе не ограниченно в связи с неограниченностью 
самого процесса познания (ограничения могут быть продиктованы 
только практическими соображениями описания). Учитывая специ-
фику сигнификата фразеологизма (выражение абстрактного общего 
понятия), можно предположить, что он состоит преимущественно из 
дифференциальных признаков, по крайней мере, число интеграль-
ных признаков в нём должно быть сведено к минимуму. Адекватное 
описание десигната должно осуществляться в дефинициях толко-
вых словарей; интегральные же признаки обычно не включаются в 
семантическое определение, они могут быть интерпретированы в 
качестве потенциальных семантических множителей [Гак 1977: 14] 
или свободного импликационала [Никитин 1933: 24–26] и входят в 
пресуппозицию фразеологического значения.

Например, в содержании фразеологической единицы впиваться 
глазами в кого-что можно выделить десигнат, состоящий из диф-
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ференциальных признаков ‘смотреть’ и ‘пристально’. Кроме этих 
сем, в сигнификате данной единицы обнаруживаются – в конкрет-
ном речевом употреблении – потенциальные семы ‘с надеждой’, ‘с 
жадностью’, ‘нескромно’ и др. Ср. предложения: I) Все, затаивши 
дух, впилися в даль глазами в ожидании берега. 2) Шурка передавал 
матери бумажки и впивался глазами в полки, заставленные ящи-
ками с пряниками и орехами. 3) Желая смутить её и поставить в 
неловкое положение, он впился в неё глазами. В (I) актуализирована 
потенциальная сема ‘с надеждой’, в (2) – ‘с жадностью’, в (3) – ‘не-
скромно’. 

В процессе актуализации (употребления в речевых актах) кон-
цептуальное ядро фразеологического значения предстает в качестве 
денотативного значения. Денотатами фразеологических единиц 
могут быть действия, состояния предметов, их свойства, признаки, 
отношения, признаки действия, признаки состояния предметов, а 
также различные психические процессы и состояния (эмоциональ-
ные и интеллектуальные).  В связи со спецификой фразеологических 
денотатов (признаки в широком смысле), которые, особенно отно-
шения, не всегда могут восприниматься чувственно [Уемов 1963: 
47], у исследователей иногда создается неверное впечатление о пре-
обладании сигнификативного компонента над денотативным в кон-
цептуальном ядре фразеологического значения и даже об отсутствии 
последнего. В действительности же во фразеологическом значении 
наличествуют и сигнификативный, и денотативный компоненты.

Сигнификативное значение фразеологизмов реализуется обычно 
в высказываниях дефинитивного характера или в предложениях с 
общебытийным содержанием. Например: Мотать на ус – это зна-
чит принимать к сведению, хорошо запоминать что-либо. Стар-
ших надо слушать и мотать их советы на ус. Сплошь и рядом в 
походах случается вымокнуть до последней нитки. Референциаль-
ное значение фразеологических единиц обнаруживает себя в выска-
зываниях, отражающих какую-либо конкретную ситуацию. В таких 
фразах имеются специальные актуализаторы, индексалы со значе-
нием места и/или времени, которые «привязывают» фразеологизмы 
к конкретной речевой ситуации: Вот я слушаю тебя сейчас и всё 
мотаю на ус, В трёх верстах от станции стало накрапывать, и 
через минуту проливной дождь вымочил меня до нитки. Под Гряз-
ным дождь стал хлестать вовсю, в село приехали промокшими дo 
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нитки. У Елены ни кровинки в лице не осталось, как только она 
услышала походку Инсарова. (В последнем примере индекcалом 
является всё придаточное предложение). 

Употребление терминов сигнификат, денотат, референт при-
менительно к характеристике фразеологического значения пред-
ставляет особые трудности, которые обусловлены во многом и логи-
ко-семантическими механизмами его формирования (см. 4.1).

Понятийно-предметное ядро фразеологического значения об-
условливает системную ценность, значимость фразеологических 
единиц, которая представляет собой своеобразную транспозицию их 
системного значения на ось отбора (парадигматика) и ось комбини-
рования (синтагматика). Семантические множители, образующие в 
своей совокупности десигнат, определяют вхождение фразеологиче-
ских единиц в разнообразные оппозиции в пределах определённых 
семантических групп и обусловливают их валентность, реализую-
щуюся в конкретной актантной рамке. При этом следует отметить, 
что сочетаемостные потенции фразеологизмов связаны с десигна-
том не непосредственно, а опосредованно – через грамматическое 
(частеречное) значение и содержание семантических категорий и 
субкатегорий [Эмирова 1971[.

Частеречное значение фразеологических единиц, являющееся 
«упаковочным материалом» денотативно-сигнификативного содер-
жания, определяет характер их функционирования в высказывании 
(их синтаксическую роль, которая сводится преимущественно к 
роли сказуемого – глагольного или именного, реже – обстоятельства 
и определения), а также «поверхностную» структуру предложения 
(двусоставное / односоставное, личное / безличное и др.). Лекси-
ко-семантическое наполнение актантных позиций фразеологическо-
го предиката зависит от семантической категории и субкатегории, 
воплощённых во фразеологической единице. Например, фразеоло-
гизм карачун пришел выполняет функцию сказуемого в составе без-
личного предложения, субъект которого, выражаемый на «поверх-
ностном» уровне формами дательного падежа единственного или 
множественного числа, прогнозируется в категориях одушевленно-
сти и лица. Фразеологизм каши просит (просят) актуализируется в 
двусоставном предложении в роли именного сказуемого, субъектом 
при котором, в позиции слева, выступают имена с конкретным пред-
метным значением – наименования обуви. 
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По характеру своих сочетаемостных потенций фразеологические 
единицы во многом изоморфны типам лексических значений слов, 
выявленным и описанным акад. В. В. Виноградовым [1952], хотя 
полной аналогии между ними провести невозможно. 

Глагольные фразеологические единицы характеризуются отно-
сительно свободным в функционально-синтаксическом отношении 
типом значения: они выполняют свойственную им синтаксическую 
функцию сказуемого. Ограничения при их актуализации носят пре-
имущественно конструктивный характер: грамматические формы 
субъекта и объекта при них задаются координацией и управлением, 
что эксплицируется даже в вокабулах (заголовках словарных статей) 
фразеологического словаря с помощью относительных местоиме-
ний: затоптать в грязь кого, поджилки затряслись у кого, заты-
кать глотку кому, дух захватывает у кого и др. Примеры: Вы мо-
жете затоптать меня в грязь (Л. Толстой). Храбрится, а у самого 
поджилки трясутся (Мельников-Печерский). И он, казалось ему, 
всё рос выше, у него занимало дух (И. Гончаров) и др.

Фразеологические единицы остальных семантико-грамматиче-
ских разрядов – субстантивные, адъективные и наречные – могут 
актуализироваться в условиях двойных ограничений – в функцио-
нально-синтаксическом и конструктивном отношениях. Исходной 
синтаксической функцией для них является функция именного ска-
зуемого, вторичными – обращения (для субстантивных единиц) и 
несогласованного определения (для субстантивных и адъективных). 
Наречные фразеологизмы по характеру выполняемой ими синтак-
сической функции делятся на следующие группы: 1) выполняющие 
функцию именного сказуемого, 2) выполняющие функции различ-
ных обстоятельств, преимущественно – образа действия, меры и 
степени, 3) совмещающие обе синтаксические функции. (Подроб-
ная грамматическая характеристика идиом дана в главе 3.) При этом 
часты и конструктивные ограничения, особенно при актуализации 
фразеологических единиц адъективного, наречного характера. При-
меры: Стреляный воробей этот бывший полицейский! (А. Сабу-
ров). И вы думали обмануть меня, старого воробья! (И. Гончаров). 
Появился Гришка Челкаш, старый травленый волк (М. Горький). И 
если у тебя котелок варит, всегда можно проскочить (А. Толстой). 
Ассигнованные нам суммы – капля в море (А. Толстой). Денег у вас 
куры не клюют (А. Чехов). Такого типа значения могут быть назва-
ны предикативно-характеризующими.
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Таким образом, системная значимость фразеологических единиц, 
проявляющаяся на осях парадигматики и синтагматики, всецело об-
условлена их логико-предметным содержанием, «упакованным» в 
соответствующие грамматические и категориально-семантические 
значения. Формальным средством выражения частеречного значения 
фразеологических единиц является прежде всего их синтаксическая 
структура: значение предметности выражается обычно с помощью 
субстантивных словосочетаний, значения действия и состояния – с 
помощью глагольных словосочетаний и т. п. Ср.: стреляный воро-
бей, шишка на розном месте, козел отпущения, ударить по рукам, 
вешаться на шею и др.

В тех же случаях, когда категориально-грамматическое значе-
ние фразеологизма не «накладывается» на аналогичное значение 
его прототипа – свободного словосочетания (под мухой ‘пьяный, 
в состоянии опьянения’, семи пядей во лбу ‘очень умный, мудрый, 
выдающийся’, под занавес ‘скоро’, кот наплакал ‘очень мало’, в 
костюме Адама ‘нагишом, без всякой одежды’, хоть топор вешай 
‘невыносимо душно’ и т. п.), частеречное значение фразеологиче-
ских единиц определяется путем их семантизации, т. е. определения 
частеречного значения свободного словосочетания, являющегося 
словарным толкованием значения, и выявления типичной для них 
синтаксической функции в предложении. Последнее осуществля-
ется в условиях простейшего речевого эксперимента: формируется 
коммуникативно минимальное высказывание путем заполнения обя-
зательной актантной рамки фразеологизма.

Значения семантических категорий обусловливаются частереч-
ными значениями, «отягощёнными» лексическими значениями 
словных компонентов свободных словосочетаний-прототипов (пре-
жде всего – их грамматически доминирующего компонента) в аспек-
те потенций их семантического (переносного) развития, а также с 
учётом их ассоциативно-смысловых полей. Так, субстантивные ком-
поненты сочетаний: вольный казак ‘свободный, ни от кого не завися-
щий человек’; казанский (казанская) сирота ‘человек, прикидываю-
щийся несчастным, обиженным, беспомощным, чтобы разжалобить 
кого-либо’; кисейная барышня ‘изнеженный, не приспособленный 
к жизни человек’; маменькин сынок ‘избалованный, изнеженный 
мальчик или молодой человек’; соломенная вдова ‘женщина, вре-
менно оставшаяся без мужа или не живущая с ним’ и др. – импли-
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цируют семантический сдвиг в направлении расширения значения 
словосочетания с сохранением той же категориально-семантической 
принадлежности – лицо → лицо: казак –  человек, сирота – человек, 
барышня – человек, сынок – молодой человек, вдова – женщина и 
др.

Словам с конкретным предметным значением в составе идиом 
может быть свойственна семантическая деривация типа предмет 
→ лицо: тёртый калач ‘очень опытный человек, которого трудно 
провести, обмануть’; дубина стоеросовая ‘очень глупый человек’; 
пятое колесо в телеге ‘лишний, ненужный в каком-либо деле чело-
век’; пугало гороховое ‘пустой человек, служащий всеобщим посме-
шищем’; дутый пузырь ‘человек с преувеличенно положительной, 
хорошей репутацией, совершенно не соответствующей тому, что он 
представляет на самом деле’; сума перемётная ‘человек, легко меня-
ющий свои взгляды, убеждения’ и др. (калач, дубина, колесо, пугало, 
пузырь, сума → человек).

Для существительных одушевлённых со значением не-лица (пре-
имущественно – наименований животных) наиболее типичен пе-
ренос значения на лицо: травленый (старый) волк ‘человек, испы-
тавший в жизни многие лишения, невзгоды и приобретший опыт, 
знания’; драная кошка ‘худая, измождённая женщина’; мокрая 
курица ‘безвольный, бесхарактерный человек, имеющий жалкий 
вид’; стреляный воробей ‘очень опытный человек, которого трудно 
провести, обмануть’; белая ворона ‘человек, резко выделяющийся 
чем-либо среди окружающих его людей, не похожий на них’; жел-
торотый птенец ‘очень молодой, неопытный, наивный человек’; 
важная птица ‘человек, занимающий высокое служебное положе-
ние’ и др. (волк, курица, воробей, птица → человек безотносительно 
к полу, кошка → женщина безотносительно к возрасту).

Как видно из примеров, грамматическое и категориально-семан-
тическое значения фразеологических единиц во многом обусловле-
ны семантическими потенциями грамматически стержневых слов 
в словосочетаниях – прототипах фразеологизмов. Эти слова в со-
ставе фразеологических единиц развиваются в свойственных им в 
свободном употреблении направлениях семантической деривации. 
Так, известно, что зооморфизм – перенос наименования с животно-
го на человека – свойствен основной массе зоонимов и формирует 
их символические значения: заяц – ‘трус’, медведь – ‘неуклюжий 
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человек’, корова – ‘толстая, неуклюжая женщина’, осёл – ‘глупый 
человек’, свинья – ‘грязный, неопрятный, невоспитанный человек’, 
букашка – ‘незначительный, невзрачный человек’ и др.

2.3.3. Прагматический (коннотативный) компонент 
фразеологического значения

Обязательным компонентом значения фразеологической едини-
цы, по мнению исследователей, является так называемая коннота-
ция. Анализ работ в области семантики показал, что в термин конно-
тация вкладывается узкое и широкое содержание. Традиционно под 
коннотацией понимается «дополнительное содержание слова (или 
выражения), его сопутствующие семантические или стилистические 
оттенки, которые накладываются на его основное значение, служат 
для выражения разного рода экспрессивно-эмоционально-оценоч-
ных обертонов и могут придавать высказыванию торжественность, 
игривость, непринужденность, фамильярность и т. п.» [Ахманова 
1969: 203–204]. Узкое понимание коннотации встречаем в работе 
И. А. Стернина [Стернин 1985: 40–78], который, выделяя коннота-
тивный макрокомпонет лексического значения в ряду других ма-
крокомпонентов – денотативного, функционально-стилистического 
и эмпирического, предлагает вычленять в его составе компоненты 
«оценка» и «эмоция». В качестве эмоционального, оценочного, экс-
прессивного и функционально-стилистического компонентов фразе-
ологического значения рассматривает коннотацию А. М. Мелерович 
[1979: 16–18].

В последние годы в научных работах наблюдается более широкое 
понимание коннотации. Собственно, широкое понимание коннота-
ции как «смыслового поля» слова – целой системы вызываемых им 
образов и ассоциативных значений – было намечено уже в ранних 
работах акад. В. В. Виноградова: «В языковой системе смысловая 
сущность слова не исчерпывается свойственными ему значения-
ми. Слово по большей части заключает в себе указания на смежные 
ряды слов и значений. Оно насыщено отражениями других звеньев 
языковой системы, выражая отношения к другим словам, соотноси-
тельным или связанным с его значениями. В богатстве таких от-
голосков (Курсив – наш. А. Э.) и заключается ценность удачного 
названия или художественного выражения» [Виноградов 1953: 6]. 
Как видно из цитаты, под отголосками слова акад. В. В. Виноградов 
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имел в виду ассоциативно-смысловые признаки слова. В этом убе-
ждают цитируемые им примеры со словами борода и брада из пись-
ма П. А. Плетнева Я. К. Гроту: первое слово рисует читателю Русь 
в виде её мужика, купца или попа, второе – переносит во времена 
иудейских патриархов, в жизнь восточных народов [Там же].

Широкое толкования понятие коннотации получило в недрах 
психологии и психолингвистики. Слово, по мнению А. Р. Лурия, не 
только указывает на определённый предмет, но и продуцирует до-
полнительные значения, связывающие его со словами, содержание 
которых включает предшествующий опыт говорящего или связано с 
речевой ситуацией. «Слово становится центральным узлом для це-
лой сети вызываемых им образов и «коннотативно» связанных с ним 
слов, которые говорящий или воспринимающий задерживает, тор-
мозит с тем, чтобы из всей сети «коннотативных» значений выбрать 
нужное в данном случае «ближайшее» или «денотативное» значе-
ние» [Лурия 1979: 40–41]. См. также [Словарь ассоциативных норм 
русского языка 1977].

В плане широкого толкования термина коннотация очень ценным 
представляется разработанное Д. Н. Шмелёвым понятие дериваци-
онных в широком смысле – ассоциативно-смысловых – отношений 
слов в системе языка, которыми (помимо парадигматических и син-
тагматических отношений) определяется значение слова. Ассоциа-
тивно-смысловые признаки слова – это «те реальные, предметные 
ассоциации, которые достаточно устойчиво связываются с представ-
лением о тех или иных явлениях окружающей действительности» 
[Шмелёв 1977: 22б] и находят отражение в значениях слов, связан-
ных отношениями производности, в том числе и многозначных. См. 
также [Гак 1973: 193]. Ассоциативный признак как бы потенциально 
сопутствует слову в его основном значении; он не отражается в се-
мантических определениях слов (в словарных дефинициях), но мо-
жет мотивировать производные значения слов [Шмелёв 1977: 227, 
1982: 24]. Ср. понятие виртуэмы, предложенное В. Г. Гаком: «Вирту-
эмы, или потенциальные семы, отражают разнообразные второсте-
пенные, иногда не обязательные признаки предмета, а также такие 
ассоциации, которые устойчиво связываются в сознании говорящих 
с данным предметом» [Гак 1972б: 151, 1977а: 15].

Широко понимает коннотацию и В. Н. Телия – как ассоциатив-
ные признаки, проявляющиеся у слов в способности «возбуждать 
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друг друга» в процессах выбора и комбинации. Коннотации (ассо-
циативные связи) слова, отображающие эмпирические знания о ре-
ферентах этих имен, связанные с природой обозначаемого объекта, 
определяются ею как ингерентные. Адгерентные коннотации – ас-
социативные признаки слов, которые возникают в сознании говоря-
щего под действием аналогии. Примеры ингерентных ассоциаций, 
сопутствующих слову пламя, – представление о яркости, интенсив-
ности; адгерентные коннотации слов бой, спор репрезентируются 
эпитетами горячий, жаркий и др. [Телия 1981: 223].

В понятие коннотации включаются также разнообразные фо-
новые знания этнического и исторического характера, не затраги-
вающие сигнификативного значения языковых единиц, но марки-
рующие его в национально-культурном (лингвострановедческом) 
отношении [Райхштейн 1982: 151]. Такую непонятийную инфор-
мацию Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров предлагают называть 
лексическим фоном или непонятийными семантическими долями, в 
противоположность понятийным семантическим долям, входящим 
в десигнат (сигнификат) слова [Верещагин, Костомаров I980: 15]. 
Непонятийные семантические доли – это ассоциативно-смысловые 
признаки слов, присутствующие в массовом сознании носителей 
языка. Например, значение слова вечер толкуется в словарях как 
‘время суток от окончания дня до наступления ночи’ [СРЯ 1: 159]. 
Однако в массовом сознании носителей языка при употреблении 
слова вечер могут «возбуждаться», имплицироваться дополнитель-
ные семантические доли: I) пора завершения работы, 2) время, когда 
хозяин рассчитывается за подённую работу, 3) вся семья, все обита-
тели дома собираются вместе, 4) время для приёма пищи, 5) забота 
об устройстве на ночлег и др. [Верещагин 1982: 110].

Очень широкое понимание коннотации встречается в работе [Го-
вердовский 1982]. Коннотация, по мнению В. И. Гозердовского, это 
совокупность ассоциируемых со словом социально значимых све-
дений, значений; каждый элемент этого множества предлагается 
называть коннотемой. Выделено пять типов коннотации: эмоцио-
нально-экспрессивно-оценочный, тематический, контекстный, исто-
рико-языковой и историко-культурный, которые представлены двад-
цатью коннотемами. Так, эмоциональная коннотация фиксируется 
обычными толковыми словарями с помощью специальных помет, 
историко-культурный тип коннотации призваны отразить состав-
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ляемые в последние годы лингвострановедческие словари. Осталь-
ные типы коннотации, по мнению автора рецензируемой работы, в 
словарях представлены слабо или совсем не представлены. В связи 
с этим он ставит перед собой задачу – разработать теоретические 
основы специального коннотационного словаря,   теорию коннота-
ции, мыслимую им как синтез теоретических положений лексиколо-
гии, лексикографии и психолингвистики. Задача теории коннотации 
определяется как описание употребления слов в речи [Там же: 214].

Прежде всего следует отметить, что столь широко толкуемое по-
нятие коннотации стыкуется с таким понятием, как пресуппозиция – 
семантическая, прагматическая и др. [Арутюнова 1972: 296–297, 
1973б: 82–84; Торопова 1978: 82–92] и даже частично накладывается 
на него. (Критику «протаскивания» понятия пресуппозиции в язы-
кознание см. в работе [Ахманова, Гюббенет: 1977: 53–54]. Во-вто-
рых, обращают на себя внимание глобальность и сложность задачи, 
стоящей перед В. И. Говердовским: теория коннотации, понимаемая 
им как максимально объёмное описание употреблений говорящим 
слов в речи, фактически совпадает с прагматической лингвистикой, 
которая как составная часть коммуникативной лингвистики всё ещё 
находится в стадии становления и уточнения своего объекта. (См. 
введение и главу 2 настоящей работы).

Коннотация как элемент языкового значения действительно свя-
зана с прагматической характеристикой языковых единиц. Трудно-
сти определения коннотативного и прагматического значений в их 
соотнесённости друг с другом связаны во многом с неразработанно-
стью лингвистической прагматики и её концептуального аппарата,

В системе языка имеются единицы, специализирующиеся на 
выполнении только прагматической функции (междометия, эмо-
циональные и прескриптивные частицы, модальные слова и др.), и 
единицы, в содержании которых, наряду с номинативным (сигни-
фикативно-денотативным) компонентом, наличествует в качестве 
обязательного и прагматический компонент. К единицам второго 
типа относятся фразеологизмы, прежде всего идиоматического ха-
рактера, которые одновременно с номинативной и коммуникативной 
функциями выполняют и прагматические функции.

Фразеологизмы – такой специфический разряд знаменательных 
языковых единиц, которые способны отражать различные аспекты 
прагматики языка. Они представляют собой универсальные (и по 
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широте охвата языковых категорий, отражающих различные аспек-
ты коммуникации, и в качестве языковых универсалий) прагматиче-
ские индикаторы, способные выражать эмоциональное состояние и 
квалификативно-оценочную деятельность говорящего, а также его 
коммуникативные интенции в их направленности на слушающего / 
читающего.

Способность фразеологических единиц выражать прагматику 
языка позволяет говорить о наличии в их содержании прагматическо-
го значения. В литературе вопроса существует несколько определе-
нию прагматического значения: 1) как внеязыковой (поведенческой) 
реакции слушающего [Апресян 1967: 6–7]; 2) как коммуникативного 
намерения говорящего, не вытекающего из сочетания значений упо-
требляемых им слов [Булыгина 1981: 340]. По образному опреде-
лению Н. Д. Арутюновой, формулой прагматического значения яв-
ляется известный парадокс: когда дипломат говорит «да», он хочет 
сказать «может быть», когда он говорит «может быть», он хочет ска-
зать «нет» [Арутюнова 1981: 356]; 3) как содержания языковых еди-
ниц (или части этого содержания), связанного с выражением эмо-
ций и разнообразных оценок говорящего, а также с воздействием на 
адресата. Так, прагматическое значение понимается Л. А. Киселёвой 
«как отражательная категория, как отображение в содержании слова 
(как единицы языка) особого типа понятий – эмоциональных поня-
тий, являющихся единицами эмоционального мышления, и частной 
цели коммуникативной деятельности – воздействия на психику и че-
ловеческое поведение» [Киселёва 1978: 89]. Мы не останавливаемся 
здесь на понятиях эмоционального мышления, эмоционального по-
нятия и других качественно-содержательных типах понятий, выдви-
нутых автором цитируемой работы. Отметим лишь, что типология 
понятий (научные и обыденные, рациональные, эмоционально-оце-
ночные, художественно-образные, образно-эмоционально-оценоч-
ные) и соответствующие им типы мышления предложены ею лишь 
в плане постановки вопроса, но в литературе вопроса, кроме первой 
корреляции, не выделялись и не рассматривались [Киселёва 1978: 
76–77, 89–90].

Прагматическое значение, по нашему мнению, это содержание 
языковых единиц (или часть этого содержания), которое характери-
зует говорящего по социально и психологически значимым параме-
трам его личности и ориентировано на реципиента. Прагматическое 
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содержание информирует слушающего об эмоциональном состоя-
нии говорящего, его интеллектуальных потенциях, о принятых им 
как представителем определённой социальной группы оценках со-
циальных моделей поведения (и, следовательно, о его социальном 
статусе), о его конкретных, в данном речевом акте, коммуникатив-
ных намерениях, проявляющихся в отношении к сообщаемому и в 
стремлении определённым образом воздействовать на эмоциональ-
ное состояние и поведение слушающего, и т. п.

Определение прагматического значения как «значения говоряще-
го», встречающееся в работах по лингвистической прагматике, яв-
ляется, на наш взгляд, неполным. Прагматическое значение всегда 
ориентировано на реципиента и предполагает адекватное истолкова-
ние им текста. Более того, ориентация на слушающего – на его соци-
альный статус, уровень образования, интеллектуальные возможно-
сти, степень знакомства с ситуацией общения и т. п. – предопределя-
ет конкретные параметры порождаемого говорящим текста – отбор 
языковых средств и их сочетание друг с другом [Арутюнова 1981: 
358]. Прагматическое значение, таким образом, может быть охарак-
теризовано как «значение говорящего / слушающего».

Представляется, что прагматическое значение хорошо иллюстри-
рует антропоцентрическую направленность языка, его детермини-
рованность интенциями и потребностями коммуникантов. Прагма-
тическое значение, на наш взгляд, ориентировано относительно трёх 
универсальных координат акта речи: «я – здесь – сейчас»  – лично-
го, пространственного и временного дейксиса [Степанов 1975: 131–
143]. Координата «я» – говорящий с его интенциями, эмоциями и 
оценками; координата «здесь» – пространственная локация говоря-
щего, характеризующая место речи, в том числе и слушающего как 
«элемента» пространственной локации; координата «сейчас» – вре-
менна́я локация, определяющая время свершения акта речи. При 
этом координаты «здесь» и «сейчас», в свою очередь, ориентирова-
ны относительно координаты «я». Реализуясь первоначально в речи, 
прагматические значения не только дают начало грамматическим ка-
тегориям (например, координата «сейчас» регулярно передаётся ка-
тегориями глагольного времени), но и «осаждаются» в содержании 
самостоятельных, значимых единиц языка в качестве эмоциональ-
но-экспрессивно-оценочных обертонов, ориентированных симуль-
танно и на говорящего, и на слушающего.
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Прагматическое значение фразеологических единиц – это ком-
плексная содержательная сущность, состоящая из следующих ос-
новных компонентов: экспрессивного, апеллятивного, фатического 
и эстетического. Экспрессивный компонент – та часть прагмати-
ческого значения, которая связана с выражением эмоций и оценок 
говорящего (в лексике и фразеологии – это так называемое эмоци-
ональное, эмотивное, эмоционально-оценочное, экспрессивно-оце-
ночное значение, в грамматике – субъективно-модальное значение). 
Экспрессивный компонент содержания фразеологических единиц, 
как известно, отражается в словарях с помощью помет шутл., бран., 
ирон., неодобр., презр., пренебр. и др. Фразеологизмы маменькин сы-
нок, драная кошка, авгиевы конюшни, курам на смех и др. способны 
выражать презрительное, пренебрежительное отношение говоряще-
го, например, к партнёру по коммуникативному акту, которое порож-
дается прозрачностью внутренней формы таких единиц. Они, как 
правило, находятся в рематической части высказывания и оформ-
ляются определёнными суперсегментными фонетическими сред-
ствами – соответствующей «презрительной», «пренебрежительной» 
интонацией, замедлением темпа речи, усилением звуков, эмфати-
ческим ударением, удлинением согласных звуков (м-м-маменькин 
с-с-сынок) и др. Речь может сопровождаться адекватными выража-
емым эмоциям паралингвистическими средствами – выражением 
глаз, мимикой, жестами, телодвижениями. Здесь уместно добавить, 
что основная масса идиом, как уже говорилось, выражает разноо-
бразные отрицательные эмоции; соотношение фразеологических 
единиц, выражающих отрицательные и положительные эмоции, по 
нашим материалам, составляет 3 / I [Эмирова 1978].

Экспрессивный компонент содержания фразеологических еди-
ниц реализуется совместно с апеллятивным. Апеллятивный ком-
понент – та часть прагматического значения, которая связана с воз-
действием – интеллектуальным, эмоциональным и, как следствие, 
поведенческим – на реципиента (в грамматике – так называемое 
императивное, побудительное, прескриптивное значение, в логике – 
эвокативное употребление языковых единиц). Воздействие на слу-
шающего осуществляется комплексно – с помощью лингвистиче-
ских и паралингвистических средств. Так, знание говорящим моти-
вирующего образа бегущего в панике зайца обусловливает отрица-
тельную эмоциональную окраску фразеологической единицы заячья 
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душа. Адресованная слушающему в качестве оценки его морального 
облика и поведения фразеологическая единица заячья душа может 
вызвать у него адекватную содержанию и условиям протекания ре-
чевого акта эмоциональную и поведенческую реакцию.

Фатический, т. е. контактоустанавливающий, компонент праг-
матического значения информирует коммуникантов об их социаль-
но-психологическом статусе и предопределяет установление или 
прекращение между ними контакта. Такая информация извлекается 
ими из стилистической окраски, генетической характеристики фра-
зеологических единиц. Думается, что особенно отчётливо она прояв-
ляется в содержании маргинальных функционально-стилистических 
пластов фразеологии – в книжной (прежде всего во фразеологии, 
генетически восходящей к мифологическим и библейским текстам, 
а также литературно-художественным источникам) и просторечной 
фразеологии. Фразеологические единицы данных пластов наиболее 
ярко маркированы в плане их преимущественного использования в 
речи представителей определённых социальных групп.

Эстетический компонент прагматического значения фразеологиз-
мов – это та его часть, которая генерирует у коммуникантов чувство 
эстетического наслаждения, связанное со способностью говорящего 
отбирать из номинативно-экспрессивного инвентаря языка наибо-
лее адекватные выражаемому смыслу, образные языковые едини-
цы, творчески преобразовывать их, неординарно «сцеплять» друг с 
другом и со способностью слушающего по достоинству оценивать 
языковую компетенцию говорящего. Эстетический компонент наи-
более полно и ярко эксплицируется в условиях языковой игры и ху-
дожественной, особенно поэтической, речи. (См. об эстетической 
функции фразеологических единиц в подразделе 2.3.1 настоящей 
работы).

Все перечисленные компоненты прагматического значения ди-
алектически взаимосвязаны друг с другом, взаимообусловливают 
друг друга, «переливаются» друг в друга. Так, экспрессивный ком-
понент значения определяет «силу», степень проявления апеллятив-
ного, а вместе они имплицируют эстетическое значение; фатический 
компонент вытекает из апеллятивного и, в свою очередь, лежит в 
основе эстетического значения.

Ингредиенты прагматического значения реализуются в речи не 
изолированно, а комплексно – с помощью языковых средств разных 
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уровней: фонетического облика единиц, в том числе звукописи, инто-
национного и ритмического рисунка, рифмы; словообразовательных 
средств в составе компонентов фразеологических единиц – суффик-
сов с уменьшительно-ласкательными, уничижительно-пренебрежи-
тельными и др. значениями; внутренней формой фразеологизмов, 
их ассоциативно-смыслового ореолом; эмоциональной и стилисти-
ческой окраской фразеологических единиц в целом и их словных 
компонентов и др. Мы не заметили сколько-нибудь чёткой специали-
зации перечисленных языковых средств в качестве экспонентов того 
или иного компонента прагматического значения фразеологических 
единиц. Так, с помощью внутренней формы (и, следовательно, ассо-
циативного поля) фразеологизмов и их стилистической окраски мо-
гут симультанно выражаться все компоненты прагматического зна-
чения – экспрессивный, апеллятивный, фатический и эстетический.

Функционально-стилистическая окраска языковой единицы ча-
сто квалифицируется в качестве элемента коннотации – в ряду с 
эмоциональным и экспрессивным элементами. Мы склонны рас-
сматривать стилистическую окраску в качестве одного из средств 
выражения прагматического значения, так как считаем, что инфор-
мация о функционально-стилистической принадлежности языковой 
единицы не имеет самодостаточной ценности. Выбор говорящим 
единиц того или иного стилистического разряда в типичных для 
него ситуациях общения является в определённой степени инди-
катором его социально-психологического статуса. Так, использова-
ние говорящим книжной, в особенности библейской и устаревшей, 
фразеологии ярко очерчивает социальный портрет говорящего. Во 
внутреннем монологе Ирины Викторовны Мансуровой, инженера, 
начальника отдела технической информации и библиографии НИИ, 
вполне уместны и оправданны книжные фразеологические единицы 
сизифов труд, скупой рыцарь и др.: Упорно и с надеждой она созда-
вала себя из своих платьев, зимних и летних, из причёски, из голоса, 
а что же всё-таки в результате получилось? Где итог? Или это 
был сизифов труд? [Залыгин 1974: 19]. Так что скупых рыцарей 
среди женщин нет и не должно быть [Там же: 47]. Нас не интересу-
ют здесь экстремальные, конфликтные ситуации общения (нападе-
ние хулиганов и т. п.), в которых человек вынужден иногда надевать 
сознательно отработанную маску агрессивности (несвойственные 
ему манера поведения, тон, словарь и т. п.) «как один из печально 
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необходимых, крайне нежелательных языков общения» [Леви 198: 
185–185].

Для того чтобы дополнительно обосновать и укрепить наши за-
явления относительно прагматических потенций фразеологических 
единиц, приложим их содержание к различным аспектам речевого 
акта, как основы прагматических действий. Речевой акт, по мнению 
В. Г. Гака, состоит из следующих основных компонентов: 1) гово-
рящий, 2) адресат, 3) исходный материал (пресуппозиция), 4) цель 
сообщения, 5) развитие, внутренняя организация речевого акта, 6) 
контекст и ситуация общения [Гак 1982: 12]. Каждый из перечис-
ленных компонентов находит отображение в специфических языко-
вых категориях, которые реализуются с помощью языковых единиц 
особых уровней и разрядов – знаменательных и служебных слов, 
грамматических форм, интонации и др. «Проекция» содержания 
фразеологических единиц на структуру речевого акта обнаружила, 
что с их помощью может быть выражено большинство речевых кате-
горий, отражающих различные аспекты коммуникации. Так, из пяти 
категорий, характеризующих говорящего, четыре могут быть выра-
жены с помощью фразеологических единиц: модальность в её ос-
новных разновидностях – объективной (отношение сообщаемого к 
действительности в плане реальности, нереальности, утверждения, 
отрицания и др., выражаемое формами наклонения) и субъективной 
(отношение говорящего к сообщаемому); оценка (соответствие или 
несоответствие сообщаемого принятым в данном социуме нормам 
поведения); эмоциональность (выражение эмоций, сопровождаю-
щих высказывание); дистантность (степень заинтересованности го-
ворящего в сообщаемом, проявляющаяся в особой эмоциональной 
окраске фразеологизмов, в характере их внутренней фермы).

Проиллюстрируем изложенные выше положения актуализацией 
фразеологической единицы положить глаз на кого-либо: I) Хотя 
бы на том самом вечере у Канунниковых кто-нибудь взял бы да и 
«положил» на неё глаз – ведь она такая была красивая [Залыгин 
1974: 20]. 2) И хотя она это знала точно, это ничуть не проясняло 
положения дел: мало ли кто «положил глаз», а для чего? [Там же: 
21]. В (1) изменением глагольного компонента фразеологизма – по-
дачей его в форме морфологического сослагательного наклонения 
(-л + бы) образована одна из форм ирреального наклонения – же-
лательное наклонение. В (2) фразеологическая единица реализова-
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на в форме прошедшего времени синтаксического индикатива, т. е. 
обозначает реальное состояние, отнесённое в план прошлого. В (1) 
и (2) переданы – путём регенерации внутренней формы фразеоло-
гизма – положительная ментальная и шутливо-ироническая эмоцио-
нальная оценки сообщаемого и обнаружена высокая степень заинте-
ресованности говорящего в сообщаемом.

Адресатный компонент речевого акта находит отражение в кате-
гориях информативности, экспрессивности и прозрачности. Назван-
ные категории свойственны фразеологизмам, как единицам, облада-
ющим суггестивным (вызывающим какие-либо представления, об-
разы) содержанием. Информативность, понимаемая как сообщение 
новой информации, – одна из основных функций идиоматических 
предикатов (как уже говорилось, фразеологические предикаты нахо-
дятся в рематической части высказывания). Экспрессивность – вы-
ражение образных представлений говорящего об окружающей дей-
ствительности и ориентация слушающего на образное восприятие 
новой информации – обязательный признак фразеологического со-
держания, которое формируется в результате метафоризации значе-
ния свободных словосочетаний, обозначающих типичные представ-
ления и понятия повседневной жизни. Прозрачность как ясность 
речи для слушающего достигается, в частности, путем возбуждения 
ассоциативно-смысловых признаков, связанных с внутренней фор-
мой фразеологических единиц.

Фактор адресата связан также с выражением межличностных от-
ношений коммуникантов, которые могут репрезентироваться функ-
ционально-стилистической характеристикой фразеологических еди-
ниц в целом и их словных компонентов, особенно при возможности 
их варьирования. Так, просторечная, разговорная и диалектная фра-
зеология «обслуживает» преимущественно повседневное бытовое 
общение одноранговых в социальном отношении коммуникантов; 
книжная фразеология, особенно библеизмы и мифологизмы, явля-
ется индикатором определенного социального статуса (интеллиген-
ция) одного или всех участников коммуникативного акта и т. д. 

Т. Г. Винокур отмечено интересное стилевое явление, названное 
ею коммуникативно-экспрессивными играми современного носи-
теля литературного языка. Интеллигентный носитель языка стили-
стически «многолик»: в соответствии с экспрессивным заданием 
высказывания он «способен без видимых затруднений принять нуж-
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ную речевую роль не только нейтрально-литературного диапазона, 
но и просторечного, диалектного, а также профессионального». Бо-
лее того, современный интеллигент «любит» надевать простореч-
ную или диалектную речевую маску в специальных экспрессивных 
целях – иронии, самоиронии, шутки и т. п. [Винокур 1984: 143–145]. 
См. также [Земская, Китайгородская, Розанова 1963].

Коммуникативные установки участников речевого акта (сообще-
ние, вопрос, желание, побуждение и др.) также могут передаваться 
фразеологическими единицами разных структурно-грамматических 
типов. Например, глагольные фразеологические единицы, обладаю-
щие полной парадигмой, свободно образуют регулярные граммати-
ческие формы повелительного наклонения со значением собственно 
побуждения, желательности, долженствования и др. (заруби себе на 
носу, возьмись за ум, не бросай слов на ветер, не вертись под ногами 
и др.).

Внутренняя организация акта речи предполагает использование 
таких языковых средств, которые могут обозначать начало, внутрен-
нее членение и прекращение речевого акта. Это разнообразные ре-
чевые стереотипы, устойчивые формулы речевого этикета, междо-
метия, модальные единицы, в том числе и идиоматического характе-
ра: Сколько лет, сколько зим! Скатертью дорога! Ни пуха ни пера! 
Такое вот кино!, с одной стороны, с другой стороны, стало быть, 
между тем и др.

Предпринятая нами экспериментальная проекция значения фра-
зеологических единиц на содержание речевых актов показала, что 
фразеологический компонент языка является универсальным языко-
вым средством, предназначенным для обслуживания коммуникатив-
ной сферы. В то же время наш эксперимент обнаружил, что праг-
матическое значение шире коннотации в традиционном понимании 
последней – как сопутствующих семантических, эмоционально-экс-
прессивных и стилистических обертонов содержания. Значение фра-
зеологических единиц, специализирующихся на выполнении праг-
матической функции (междометные и модальные единицы), можно 
квалифицировать как прагматическое значение. Аналогичные со-
держательные элементы, выступающие в качестве сопутствующих 
сигнификативно-денотативному ядру фразеологического значения, 
можно назвать коннотацией. Коннотативный компонент свойствен 
фразеологизмам, входящим в основные значимые грамматические 
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(частеречные) разряды. По отношению к таким единицам понятия 
прагматического и коннотативного значений могут употребляться 
как эквивалентные.

Выдвинутое нами понимание прагматического и коннотативного 
значений, думается, снимает дискутируемый до сих пор вопрос о 
локализации эмоционально-оценочного компонента в содержании 
фразеологических единиц – в сигнификате или коннотации? Эмо-
ционально-оценочное значение модальных и междометных единиц, 
для которых прагматическая функция является основной, локали-
зуется в сигнификате; у фразеологических единиц, выполняющих 
номинативно-квалифицирующую и прагматическую функции си-
мультанно, эмоционально-оценочное значение – оно же прагмати-
ческое – может быть названо коннотативным, сопутствующим.

Таким образом, прагматическое значение является облигаторным 
компонентом содержания фразеологических единиц: они не только 
обозначают и называют предметы (в широком смысле – как объек-
ты познания) объективной действительности, но одновременно яв-
ляются специальным прагматическим средством, предназначенным 
для выражения многообразных эмоциональных и оценочных отно-
шений говорящего к тому, что происходит в его внутреннем мире 
или вне его, – в их направленности на получателя речи. (Фразео-
логические единицы – идиомы, как мы уже говорили, называют не 
вещи, а свойства и отношения вещей [Эмирова 1984.])

Прагматика языка и прагматическая характеристика языковых 
сущностей, учитывающие человеческий фактор во всем объёме это-
го понятия, практически покрываются широким истолкованием ком-
муникации «как единой и глобальной функции языка» [Колшанский 
1983: 6]. Думается, однако, что круг проблем, интересующих ком-
муникативную лингвистику, шире проблематики лингвистической 
прагматики, поэтому последняя может быть обозначена как часть 
коммуникативной лингвистики. 

Подводя предварительные итоги, можно предложить следую-
щее определение фразеологического (идиоматического) значения: 
фразеологическое значение – это содержательная категория, вы-
ражающая понятие о классе признаков (в широком смысле), обо-
гащённое эмоциональными и ментальными оценками говорящего, 
обнаруживающими его психологический и социальный статус, его 
коммуникативные интенции в их ориентации на слушающего. Кон-
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нотативно-прагматическое содержание фразеологизмов–идиом яв-
ляется специфическим ингредиентом фразеологического значения, 
объясняющим и оправдывающим необходимость и правомочность 
существования в языковой системе фразеологического компонента. 
В ходе дальнейшего анализа предложенная дефиниция корректиру-
ется и уточняется. См. далее раздел 3.1.

Фразеологическим единицам в высшей степени присуще то каче-
ство, которое Э. Бенвенистом было названо «человек в языке» [Бен-
венист 1974: 259–328], – субъективность в языке, его антропоцен-
трическая ориентация как проявление особой формы человеческой 
деятельности, направленной на познание и преобразование, совер-
шенствование духовного мира человека и окружающей его объек-
тивной действительности.
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Глава 3
СЕМАНТИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ  (ЧАСТЕРЕЧНЫЕ)  

РАЗРЯДЫ  ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ  ЕДИНИЦ 
В  КОММУНИКАТИВНОМ  АСПЕКТЕ

Вопрос о частях речи был и остаётся в русском языкознании од-
ним из сложных и по сей день однозначно не решённых вопросов. 
Исследователи (А. М. Пешковский, Л. В. Щерба, В. В. Виноградов 
и др.) неоднократно высказывали неудовлетворённость существую-
щим распределением слов по частям речи, обусловленную разнород-
ностью, неоднотипностью оснований классификации [Стеблин-Ка-
менский 1974: 20–30]. Сказанное достаточно проиллюстрировать 
количественным и качественным разнобоем в распределении слов 
по частям речи – от работ В. В. Виноградова по сей день.

Известно, что В. В. Виноградов выделял 12 частей речи: имя су-
ществительное, имя прилагательное, имя числительное, местоиме-
ние, наречие, категория состояния, глагол, частицы, предлоги, сою-
зы, модальные слова и междометия [Виноградов 1972]. В «Грамма-
тике русского языка» [I960] выделено 10 частей речи – те же классы 
слов, что и у В. В. Виноградова, кроме двух последних. В акаде-
мических грамматиках, изданных в последние десятилетия, слова 
распределены по тем же 10 классам, за исключением: в отдельный 
класс выделены местоимения-существительные, остальные указа-
тельные слова, традиционно подводимые под класс местоимений 
(такой, весь, всякий, столько), распределены по соответствующим 
классам  [Грамматика–70; Грамматика–80, т. 1]. Показательно в этом 
плане и учебное пособие [Милославский 1981: 32–42], в котором 
выделяются следующие 11 частей речи: имена существительные, 
имена прилагательные (вместе с порядковыми числительными), 
имена числительные, глагол, наречие, категория состояния, модаль-
ные слова, частицы, предлоги, союзы и междометия. Местоимения 
распределены между соответствующими именами; категория состо-
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яния и модальные слова отнесены к неизменяемым полнозначным 
словам.

Трудности, связанные с распределением слов по грамматическим 
классам, и, следовательно, общая неудовлетворенность модусом ви-
венди системы частей речи русского языка в её нынешнем виде тол-
кнули исследователей на поиски новых оснований классификации 
слов. Дихотомия языковых знаков – знаменательные и служебные, 
полнозначные и неполнозначные – в новейшем языкознании неод-
нократно подвергалась всестороннему пересмотру. В частности, 
были введены некоторые дополнительные основания классифика-
ции, учитывающие особые знаковые свойства языковых единиц. 
Так, А. А. Уфимцева при классификации слов по семиологическим 
свойствам предлагает учитывать следующие факторы: 1) наличие 
(отсутствие) и характер соотнесенности денотативного и сигнифи-
кативного компонентов, составляющих основу знакового значения 
слова; 2) сферу языка, преимущественно обслуживаемую данными 
знаками (речемыслительную, коммуникативную, номинативную, 
прагматическую), и др. [Уфимцева 1974: 84, 1980: 34].

Эта классификация дополняется другой, учитывающей обуслов-
ленность содержания языковых единиц их ролью в сообщении. Ком-
муникативный подход к анализу значения позволил выделить два 
типа языковых единиц – идентифицирующие и предикатные еди-
ницы [Арутюнова 1973а, 1976, 1977б, 1980], или, в иной термино-
логии, денотатные и сигнификатные имена [Степанов 1977б, 1980]. 
Идентифицирующие имена – слова, для которых первична иденти-
фицирующая, номинативная функция. Они отражают и классифици-
руют то, что существует в реальном мире, и представлены в основ-
ном конкретной лексикой (нарицательными словами) и названиями 
естественных объектов, а также дейктическими словами (местоиме-
ниями разного типа) и именами собственными. Предикатные имена 
(иначе – семантические предикаты, признаковые, сигнификатные 
имена) – это слова, сообщающие о свойствах, действиях, состоя-
ниях и других признаках предметов объективной действительно-
сти, названных предицируемыми именами. К предикатным именам 
относятся глаголы, прилагательные, наречия и существительные с 
качественным значением [Арутюнова 1973а, 1976: 326–356, 1977б: 
304–357; Степанов 1980, 1981а; Золотова 1982: 168–186]. В коллек-
тивной монографии «Семантические типы предикатов» [1982] тер-
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мин семантический предикат употреблён для обозначения глаголов, 
а также различных образований с быть или его нулевой формой, 
которые могут выступать в предложении в роли сказуемого.

Трудности, связанные с частеречной классификацией фразеоло-
гии идиоматического характера (как более гомогенной по характеру 
содержания и семантическим механизмам фopмирования), неизме-
римо возрастают, так как исследователю здесь приходится иметь 
дело с несколькословными образованиями со специфической се-
мантикой и специфическим употреблением в речи. Распределение 
фразеологических единиц по грамматическим классам базируется, 
насколько это позволяет сам языковой материал, на классификации 
слов. Так, Н. М. Шанский выделяет глагольные (стереть с лица зем-
ли), субстантивные (авгиевы конюшни), наречные (хоть пруд пруди, 
в три ручья), адъективные (кожа да кости), междометные (Вот 
тебе и на!), модальные (к слову сказать) и союзные (между тем 
как) фразеологизмы [Шанский 1985: 46–47].

Надо признать, что изучение грамматических, в частности мор-
фологических, свойств фразеологических единиц русского языка 
только начинается. До сих пор отсутствует однозначная и полная 
номенклатура семантико-грамматических разрядов (частей речи) во 
фразеологии. «В современном русском языке более или менее чётко 
вычленяются несколько лексико-грамматических разрядов фразео-
логизмов», – пишет А. М. Молотков [1977: 127] и выделяет и харак-
теризует такие общие классы фразеологизмов, как именные (казан-
ская сирота, карманная чахотка), глагольные (выходить сухим из 
воды), адъективные (без царя в голове, с иголочки), адвербиальные 
(на живую нитку, как по маслу), глагольно-пропозициональные 
(глаза на лоб лезут у кого, ума палата у кого) и междометные (Ни 
пуха ни пера! Провалиться мне на этом месте!).

Большие семантико-грамматические разряды фразеологизмов 
и свойственные им морфологические и синтаксические категории 
описаны в работах А. М. Чепасовой [1974, 1975, 1976, 1983] и В. П. 
и А. В. Жуковых [I980]. Этой же проблеме – соотнесённости фразе-
ологических единиц с частями речи – в отечественном языкознании 
последних лет посвящены диссертационные работы И. А. Ионовой, 
В. Т. Бондаренко, Н. И. Демьяновича, Е. Г. Панасенко и др.

Языковые явления, представляющие собой «промежуточную ка-
тегорию между словом и фразеологизмом», рассматривает Р. П. Рого-
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жникова. Это большой разряд (около 1000 единиц) высокочастотных 
в разных жанрах «фразеологически связанных сочетаний» знаме-
нательного слова со служебным или двух и более служебных слов, 
функционально и семантически эквивалентных слову: в области, 
во имя, к счастью, как говорится, без конца, в итоге, в действи-
тельности и др. [Рогожникова 1983]. Как видно из примеров, такие 
устойчивые сочетания обычно квалифицируются как фразеологиз-
мы, соотносительные в семантико-грамматическом отношении с на-
речиями, служебными и модальными словами. В названных выше 
работах А. М. Чепасовой они отнесены к классам грамматических 
и модальных фразеологизмов. В учебном пособии Н. М. Шанского 
часть таких единиц квалифицирована в качестве союзных и модаль-
ных фразеологических оборотов [1985: 47]; в монографии А. И. Мо-
лоткова они вообще не рассматриваются, как сочетания нефразеоло-
гического характера.

Разногласия наблюдаются и в грамматической характеристике 
единиц основного корпуса фразеологии. Так, фразеологизм рукой 
подать квалифицируется А. И. Молотковым и В. П. и А. В. Жуковы-
ми как адвербиальный со значением места, а А. М. Чепасовой – как 
атрибутивно-предикативный. Фразеологизмы ну и ну, мать чест-
ная, чёрт возьми отнесены А. И. Молотковым к междометным, а 
А. М. Чепасовой – к модальным единицам. Трудно согласиться 
с квалификацией фразеологических единиц с гулькин нос, капля в 
море, кот наплакал, по пальцам можно сосчитать, девать неку-
да, несть числа, чёртова пропасть в качестве адвербиальных со 
значением меры [Молотков 1977: 141] или единиц под рукой, под 
боком как обстоятельственных наречий со значением места [Жу-
ков, Жуков 1980: 78]. Последние единицы обладают, как известно, 
двойственной грамматической природой: могут функционировать 
в качестве обстоятельства или предикатива. Фразеологизмы, отне-
сённые Н. М. Шанским к наречным единицам, неоднородны в се-
мантическом отношении: сюда включены и собственно наречные 
с качественно-обстоятельственным значением (в три ручья), и на-
речно-предикативные идиомы (хоть пруд пруди). Фразеологизмы 
со значением состояния, функционирующие в качестве предиката, 
в работах А. И. Молоткова оказались «разбросанными» по разным 
грамматическим разрядам: их много среди так называемых глаголь-
но-пропозициональных, они встречаются и среди субстантивных, 
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адъективных, наречных фразеологических единиц. Количество та-
ких «разночтений», связанных с категориально-грамматической ква-
лификацией фразеологических единиц, можно продолжить. Отме-
ченные выше недостатки существующей частеречной рубрикации 
фразеологических единиц во многом обусловлены тем, что фразе-
ология «подгоняется» под традиционную классификацию, разрабо-
танную для грамматической характеристики слов, со всеми её уже за-
меченными недостатками и противоречиями. Думается, однако, что 
идиоматика, как специфический компонент языка, обслуживающий 
коммуникативно-прагматическую сферу человеческой деятельно-
сти, подчиняется иным закономерностям. Коммуникативно-прагма-
тический аспект семантико-грамматического анализа фразеологиче-
ских единиц должен исходить из учёта коммуникативных интенций 
говорящего (в их направленности на слушающего) – потребностей 
в обобщении опыта, номинации предметов реальной действитель-
ности, оценке, выражении эмоций и др., формирующих в конечном 
счёте характер содержания идиом (характер отражения в них реаль-
ной действительности) и особенности их функционирования в речи, 
включая и их «строевые» функции в высказывании. Коммуникатив-
ные потребности и задачи говорящего всегда диктуются той реаль-
ной действительностью, на фоне или в лоне которой протекают про-
цессы коммуникации, и, следовательно, в актах коммуникации вы-
ражается отношение говорящего к действительности. Соотношение 
говорящего с реальным миром осуществляется в том, что говорящий 
сообщает нечто о чём-то и / или выражает свое эмоциональное от-
ношение к предмету речи. Отражение действительности происходит 
всегда в языковых категориях модальности – как объективной, так и 
субъективной. Объективная модальность – коммуникативные уста-
новки говорящего (утверждение, вопрос, побуждение), отношение 
содержания высказывания к действительности в плане реальности / 
ирреальности – реализуется в пропозиции высказывания, ядром ко-
торой выступает предикат. Широкий круг субъективно-модальных 
значений – экспрессивные, эмоционально-оценочные, уверенности / 
неуверенности, сомнения, интенсивности и др. – выражается разно-
образными языковыми средствами, преимущественно модальными 
и междометными единицами.

В свете вышесказанного мы предлагаем выделить следующие 
грамматические разряды идиом: субстантивные идентифицирую-
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щие; предикатные (признаковые) в таких разновидностях, как гла-
гольные, субстантивно-предикативные, адъективно-предикативные, 
наречно-предикативные и собственно наречные; модальные и меж-
дометные. В идиоматике русского языка практически отсутствуют 
прономинальные единицы и идиомы, соотносительные с именами 
числительными.

3.1. Субстантивные фразеологизмы с идентифицирующим 
значением

Осваивая объективную действительность, человек познаёт пре-
жде всего вещи, их свойства и отношения [Уемов 1963: 3]. (Ср. с но-
менклатурой онтологических категорий Аристотеля. – А. Э.) Отра-
жение объективной действительности в сознании людей происходит 
в категориях языка. Части речи как предельно большие значимые ка-
тегории языка отражают реальную действительность в присущих им 
обобщённых значениях. «Наиболее обобщёнными значениями для 
частей речи являются значения предмета (субстанции) и признака – 
процессуального (представляемого как действие или состояние) и 
непроцессуального (представляемого как качество или свойство)» 
[Грамматика–80, I: 453].

Значение субстанции в идиоматике русского языка репрезен-
тируется преимущественно идентифицирующими фразеологиче-
скими субстантивами. Идиомы с так называемыми идентифици-
рующими значениями, описывая предмет по каким-то, чаще всего 
формальным, признакам, тем самым соотносят высказывание с 
объективной действительностью, «привязывают» его к определён-
ным предметам внешнего мира. Идентифицирующие имена явля-
ются, таким образом, номинативными знаками. В предложении 
они выполняют весь набор синтаксических функций, свойствен-
ных именам существительным. Идентифицирующие фразеологиз-
мы – это преимущественно названия естественных объектов и реа-
лий повседневного быта, дескриптивные наименования предметов 
и групп людей и др. Исследователи отмечали среди них названия 
объектов флоры и фауны (пастушья сумка, анютины глазки, льви-
ный зев), болезней (антонов огонь, грудная жаба), бытовых реа-
лий (гусиные лапки ‘морщины’, конский хвост ‘собранные в пучок 
волосы’, тихий час ‘послеобеденный сон’, летучая мышь ‘вид фо-
наря’) и др.
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Небольшое количество идиом с идентифицирующим типом зна-
чения встречается в русских народных говорах. Подробную тема-
тическую классификацию таких единиц в русских говорах Сибири 
предложил А. И. Федоров [1980: 33–39; ФСРГС 1983]: I) названия 
деревьев, диких и комнатных растений: адамова кость ‘окаменелое 
дерево или кусок древесины’, анютины глазки ‘комнатные цветы’, 
бабьи сплетни ‘комнатные цветы с переплетающимися стеблями’, 
барсова кожа ‘растение семейства бурачниковых, медуница мягчай-
шая’, брат с сестрой ‘лесное травянистое растение с синими и ро-
зовыми цветами’, кукушкины башмачки ‘растение, применяемое в 
народной медицине’, сахарная берёзка ‘бальзамин султанский’ (дру-
гое название – ванька мокрый); 2) названия болезней: белая грыжа 
‘женская болезнь’, смертна боль ‘водянка’, малые беды ‘заболевания 
мочевого пузыря, сопровождающиеся недержанием мочи’; 3) назва-
ния орудий труда, предметов домашнего обихода и других бытовых 
реалий: берёзовые мотыльки ‘часть снасти для ловли зайцев’, ми-
колина борода ‘маленький суслончик снопов, поставленный в знак 
завершения жатвы, обложенный клочками соломы’; 4) названия 
религиозных и народных праздников и дней по их отличительным 
признакам: Алексей с божьих гор потоки ‘день 17 марта по старому 
календарю, названный в честь святого Алексея’, Авдотьи сеногно-
тьи ‘дождливая погода во время сенокоса’, Акулина задери хвосты 
‘летние дни, когда бывает много комаров’ и др.

Примеры: С малости у него это, а счас уже двадцать три, а всё ма-
лыми бедами мается. В аккурат в Алексея с божьих гор потоки сын 
народился, Алексеем назвали. Скоро Авдотьи сеногнотьи пойдут. 
Акулина задери хвосты тянется почти до белых мушек. В Акулину 
задери хвосты коровы молоко сбавляют. (Примеры извлечены из 
«Фразеологического словаря русских говоров Сибири».)

Как видно из примеров, такие сверхсловные номинации выполя-
ют в предложении функции подлежащего (Акулина задери хвосты 
тянется, Авдотьи сеногнотьи пойдут), дополнения (мается малыми 
бедами), обстоятельства – в предложно-падежной форме (народился 
в Алексея с божьих гор потоки) – как это и свойственно именам с 
идентифицирующими значениями.

Разряд идиом с идентифицирующими значениями активно по-
полняется в последнее время за счет парафраз, называющих и опи-
сывающих разные реалии общественной жизни. Здесь выделяются 
следующие тематические группы фразеологизмов:
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1) Парафразы с предметным значением, описывающие конкрет-
ные предметы по внешнему признаку. Дескрипции учитывают пре-
имущественно цвет, часто символический, свойственный иденти-
фицируемому предмету: белое золото ‘хлопок’, белое золото ‘бив-
ни слона’, белая нефть ‘газовый конденсат’, белая книга ‘сборник 
документов, обычно издаваемых в капиталистических странах с 
целью оправдания деятельности правительства в различных обла-
стях: дипломатической, военной и т. д., а также в пропагандистских 
целях’, белая смерть, белый дьявол ‘наркотики’, белый тигр ‘снеж-
ная лавина’, бесцветное золото, голубое золото ‘природный горю-
чий газ’, голубой корабль ‘хлопкоуборочный комбайн’, голубая нива 
‘водоёмы, в которых производится промышленный лов рыбы’, голу-
бые дороги ‘реки как средство сообщения’, жёлтый кекс ‘урановый 
концентрат’, жёлтый ангел ‘жёлтого цвета машина скорой техниче-
ской помощи в Венгрии’, живое серебро ‘выловленная промысловая 
рыба’, чёрный прилив, чёрная волна ‘нефтяное пятно на поверхности 
воды, образовавшееся в результате катастрофы нефтеналивных су-
дов’ и др. (Фразеологические единицы извлечены из словарей нео-
логизмов: НСЗ–71, НСЗ–84, СМ–77, СМ–78, СМ–79, СМ–80.).

Примеры: Несмотря на все меры правительства Кении по охра-
не и спасению «белого золота» и рогов носорога, много вывозится 
нелегально (Изв., 1 апр. 1978). С начала завершающего года пяти-
летки из недр Вуктыла извлечено два миллиона тонн «белой нефти» 
(Сов. Россия, 21 июня 1975). Представители левого крыла правящей 
лейбористской  партии подвергли обоснованной критике правитель-
ственную «Белую книгу» по вопросам обороны (Правда, 3 апр. 1976). 
«Белые тигры» – как называют здесь снежные лавины – укрощены 
(Изв., 7 апр.1978). Тысячи «голубых кораблей» бороздят плантации 
(Правда, 18 окт. 1974). Предполагают, что каждый гектар «голубой 
нивы» даст не менее 10 центнеров рыбы (Изв., 26 февр.1970). В ны-
нешнем году Сибирское производственное управление рыбной про-
мышленности поставит свыше 300 тысяч центнеров живого серебра 
(Правда, 15 июня 1976). Чёрный прилив, так называют нефтяное пят-
но, обрушившийся на берега Франции, губит рыбу и птицу (Изв., 1 
апр. 1978) и др.

К этой же группе примыкают устойчивые обороты с символиче-
ским значением: жёлтая карточка ‘карточка жёлтого цвета, пока-
зывая которую, судья предупреждает игрока о нарушении правил 
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игры’; голубой конверт ‘уведомление об увольнении, присылаемое 
в голубом конверте’; cтрана кленового листа ‘Канада’. Примеры: 
Было показано девять жёлтых карточек. Цена жёлтой карточки 
достаточно высока (Изв., 5 июня 1979). Мы посетим столицу Стра-
ны кленового листа – Оттаву (Изв., 9 дек. 1976) и др.

2) Парафразы с собирательным значением лица, описывающие 
называемую социальную группу по внешнему признаку (деталь и 
цвет форменной или типичной одежды): белые акулы ‘служители 
здравоохранения в капиталистических странах’, белые воротнички 
‘лица наёмного труда, занимающиеся умственной работой’, синие 
воротнички ‘лица наёмного труда, занимающиеся физической ра-
ботой’, голубые каски ‘вооруженные силы Организации Объединён-
ных Наций’, кожаные куртки ‘фашиствующая молодёжь в Дании’, 
чёрные береты ‘специальные войска США, называемые так за их 
форму’, зелёные береты ‘особые части и подразделения в вооружен-
ных силах США – коммандос’ и др.

Примеры: Озлобление «белых акул» вызывают предложения 
сделать здравоохранение государственным, как в ГДР (Неделя, 16, 
1977). Миф об Америке, якобы ставшей страной «белых воротнич-
ков», долгие годы преподносится как реальность в аудиториях кол-
леджей (За рубежом, 8, 1975). Синих воротничков гораздо больше, 
чем белых воротничков (За рубежом, 8, 1975). Вместе с другими 
журналистами я встречал «голубые каски», направлявшиеся из Бей-
рута в Тир (Изв., 29 марта 1978). Писатель, бывший разведчик, за-
кончил большую документальную повесть о преемниках «зелёных 
беретов» – «чёрных беретах» <…> (Комс. пр., 12 нояб. 1980) и др.

К этой же группе фразеологизмов примыкает оборот человек с 
ружьём ‘советский солдат, военнослужащий, а также солдат, воен-
нослужащий революционной армии другой страны’: «Человек с ру-
жьем» встал на защиту родной земли от чужестранного вторжения 
(Изв., 22 апр, 1978). К сегодняшнему «человеку с ружьем» служба 
предъявляет особые требования (Правда, 1 мая 1978).

Анализ приведённого фактического материала свидетельствует о 
том, что номинативные парафразы выполняют в предложении син-
таксические функции субстантивов – подлежащего (белые тигры 
укрощены, чёрный прилив губит, зелёные береты готовят, чело-
век с ружьём встал на защиту), дополнения (по спасению белого 
золота, подвергли критике Белую книгу, встречал голубые каски), 
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несогласованного определения (столица Страны кленового листа, 
озлобление белых акул, страна белых воротничков, повесть о чёр-
ных беретах) и др.

В актах первичного речеупотребления такие обороты имели при-
знаковое значение: часть из них функционировала в качестве пре-
дикатива (снежные лавины – это белые тигры, солдат – это человек 
с ружьём), другая часть – в качестве определения (фашиствующая 
молодёжь, которая носит кожаные куртки → молодёжь в кожаных 
куртках → кожаные куртки; особые части в вооруженных силах 
США, атрибутом фирменной одежды которых являются зелёные 
береты → части в зелёных беретах → зелёные береты). В повто-
ряющихся актах коммуникации такие номинации «присвоили» себе 
субстантивный статус, свойственный их производящим основам, и 
стали выступать в речи в качестве их субститутов, выполняя соот-
ветствующие вторичные функции субстантивов – подлежащего, до-
полнения, несогласованного определения и др.

Остальные фразеологические единицы, традиционно квалифици-
руемые в научной литературе как субстантивные (см. разряды суб-
стантивных фразеологизмов в работах А. И. Молоткова, А. М. Чепа-
совой и др.), как правило, не обозначают предметов (субстанций) и, 
следовательно, к собственно субстантивным (идентифицирующим) 
отнесены быть не могут. Фразеологические единицы типа казанская 
сирота, дойная корова, гусь лапчатый, золотые руки, карманная 
чахотка, ахиллесова пята, шарашкина контора, хождение по му-
кам [Молотков 1977: 128], морской волк, синий чулок, вольная пти-
ца, филькина грамота, медвежий угол, краеугольный камень, цепная 
реакция, открытие Америки, переливание из пустого в порожнее 
[Чепасова 1983: 10–11, 1985: 9] не имеют общего значения лица или 
предмета (конкретного или абстрактного), как утверждают назван-
ные учёные. Обладая грамматическим значением предметности, они 
называют не субстанции, а предметно представленные свойства, ка-
чества, состояния, действия, отношения [Грамматика-80, 1: 453] . В 
реальной действительности с ними соотносятся не вещи, а призна-
ки – свойства и отношения вещей. Первичной синтаксической функ-
цией в предложении для них является функция предиката, остальные 
синтаксические функции – подлежащего, дополнения – являются 
для них вторичными, производными, обусловленными грамматиче-
ской метафоризацией. Ср. [Молотков 1977: 128].
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К фразеологизмам с идентифицирующим значением примыкает 
небольшое количество прономинальных фразеологизмов. Местои-
мения выполняют, как известно, не номинативную, а заместитель-
ную, дейктическую функции: они замещают слова–названия, ука-
зывают на предметы, признаки (в широком смысле) и количество. 
Местоимения имеются во всех языках (они, как известно, являются 
языковой универсалией), в которых они делятся на одни и те же под-
группы – личные, возвратные, указательные и др. Однако, несмотря 
на кажущуюся компактность этой группы слов, учёные отмечают их 
коммуникативную разнородность [Бенвенист 1974: 285].   Именно 
этим можно объяснить тот факт, что не все учёные выделяют ме-
стоимения в качестве отдельной части речи [Щерба 1957: 63–34; 
Стеблин-Каменский 1974: 19–33].

В центре группы местоимений находятся личные местоимения 
я – ты, которые указывают на коммуникантов, периодически меня-
ющихся коммуникативными ролями. Они «обслуживают» прагма-
тическую сферу языка, и их языковое назначение (следовательно, 
и значение) заключается не в том, чтобы называть и характеризо-
вать человека по каким-то отличительным признакам, а лишь в том, 
чтобы указывать на него как на производителя и получателя речи. 
Я – это любой говорящий. В этом своем качестве человек не ну-
ждается в разнообразных определениях и конкретизациях. Всё вы-
шесказанное объясняет в какой-то мере факт отсутствия в русском 
языке фразеологических единиц со значением личных местоиме-
ний я – ты. Единственное исключение – аз многогрешный (греш-
ный) – можно квалифицировать как цитату, маркированную в речи 
социально и стилистически: эта идиома сегодня встречается в речи 
преимущественно интеллигентов и служит средством создания иро-
нического или шутливого эффекта. Идиоматичность данной едини-
цы обусловлена наличием в её составе «чужеродного» элемента  аз 
(старославянизм) и постпозиционного эпитета многогрешный, что в 
целом определяет «религиозную» коннотацию устойчивого оборота, 
находящуюся в противоречии с современным социальным статусом 
говорящего.

Местоименные существительные ваш брат ‘вы и вам подоб-
ные’, наш брат ‘мы и нам подобные’, ваша сестра ‘вы и вам по-
добные женщины; все вы, женщины, наша сестра ‘мы и нам по-
добные женщины; все мы, женщины’ не являются прагматическими 
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индексалами, как личные местоимения я – ты, то есть не служат 
средством соотнесения речевых актов с говорящим. Основная их 
функция – дейктическая: они указывают на принадлежность гово-
рящего и слушающего к определенной социальной группе, члены 
которой объединены общностью пола, вида деятельности, возраста 
и др. Использование их в речи регламентировано так называемыми 
прагматическими правилами, которые рассматриваются исследо-
вателями как вид пресуппозиции – фоновых знаний говорящего об 
условиях актуализации данных единиц, зависящих от социального 
статуса участников коммуникативного процесса, от их языковой 
компетенции. Присущая данным фразеологическим единицам пре-
дельная абстрактность значения «снимается» широким контекстом 
или ситуацией общения. Идиома ваш брат, например, относится к 
собеседнику, не маркированному по признаку пола: им может быть 
как мужчина, так и женщина: Вот вы журналистка. Ваш брат дол-
жен быть справедливым. Идиома наш брат употребляется в речи 
преимущественно мужчиной: Нашего брата, старого холостяка, 
принято вышучивать. Она может иметь и собирательное значение: 
Я раб, внук крепостного. Прежде чем мы, чумазые, выбьемся на 
настоящую дорогу, много нашего брата ляжет костьми. Что же 
касается идиом ваша сестра и наша сестра, то они, имея значение 
собирательности, соотносятся всегда с существами женского пола. 
При этом оборот ваша сестра может использоваться в речи как 
мужчиной, так и женщиной; единица же наша сестра произносится 
лишь женщиной. 

Местоимения остальных разрядов в идиоматике русского языка 
представлены преимущественно так называемыми определитель-
ными местоимениями: каждая собака ‘всякий, каждый, любой’; 
каждый встречный, первый встречный ‘всякий, любой человек, кто 
угодно’; всех и каждого ‘абсолютно всех’; всё про всё ‘абсолютно 
всё’; от мала до велика ‘абсолютно все’ и др. Например: Страна от 
мала до велика влюбилась в эту тёмноволосую, с каким-то детским, 
распахнутым взглядом женщину (ЛГ, 12 февр. 1986). Идиома ни 
одна собака ‘абсолютно никто’ относится к отрицательным местои-
мениям. Актуализация в речи таких фразеологических единиц также 
может определяться прагматическими правилами, которые иногда 
эксплицируются в словарных дефинициях с помощью помет-прило-
жений о человеке, о людях. Например: абсолютно никто. О людях 
[ФСРЯ: 443].
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3.2. Фразеологические единицы с предикатным значением, их 
номинативная сущность

Основная часть идиоматики русского языка представлена еди-
ницами с предикатным типом значения. Предикатный (иначе – пре-
дикативно-характеризующий, признаковый) тип значения идиом 
обусловлен тем, что их содержание формируется в высказывании 
в недрах его предикативного (пропозиционального) ядра для удов-
летворения определённой коммуникативной и прагматической по-
требности, постоянно «шлифуется» под влиянием выполняемой 
ими коммуникативной роли и «откладывается» в их виртуальном 
содержании. Фразеологическое (идиоматическое) значение, таким 
образом, представляет собой конденсацию, свёртку семантической 
структуры предложения.

Эту специфику фразеологического значения отмечал еще акад. 
В. В. Виноградов. Характеризуя именные фразеологические един-
ства как сложную и разнородную по представленным в ней группам 
устойчивых сочетаний категорию, среди языковых причин, способ-
ствующих их формированию, акад.. В. В. Виноградов указал син-
таксическую специализацию таких единиц, т. е. их употребление 
в строго фиксированной грамматической форме и синтаксической 
функции. Например, шутливо-фамильярное выражение ноль внима-
ния обычно употребляется в функции сказуемого: Медик пьян как 
сапожник. На сцену – ноль внимания (А. П. Чехов. Красавица) [Ви-
ноградов 1972: 27]. Можно провести аналогию между фразеологи-
ческими единицами такого типа и словами с функционально-синтак-
сически ограниченными значениями. Отмечая, что синтаксические 
свойства таких слов как члена предложения (сказуемого) здесь как 
бы включены в их семантическую характеристику, В. В. Виногра-
дов определял их значение как предикативно-характеризующее [Ви-
ноградов 1953: 24]. Такие слова (существительные), входя в состав 
фразеологических единств типа старый колпак, пятая спица в ко-
леснице, гусь лапчатый (ср. гусь с тем же значением, в той же функ-
ции сказуемого), мастер на все руки (ср. мастер, мастак) [Вино-
градов 1946: 63], формируют значения фразеологических единств. 
Это позволяет квалифицировать значение таких фразеологических 
единств в качестве предикативно-характеризующего: выполняя 
функции сказуемого, они одновременно оценивают, характеризуют 
названные признаки предмета.
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Многообразные и разносторонние отношения между предмета-
ми объективной действительности находят в языке соответствие в 
определённых синтаксических моделях. Картина мира, отражае-
мая в содержанки текста, «не может объективироваться иначе, чем 
в синтаксических моделях, предназначенных языком для того или 
иного содержания» [Золотова 1982: 15]. Ср.: «В конечном счёте все 
лингвисты исходят из признания того, что семантическая структура 
предложения изоморфна отражаемой им реальной ситуации» [Рас-
попов 1981: 26]).

Центральной категорией семантической структуры предложения, 
формирующейся на основе взаимодействия синтаксических зна-
чений членов предложения и лексических значений слов, является 
(наряду с субъектом) предикативный признак, т. е. признак, выявля-
ющийся в объективно–модальном плане (в комплексе значений вре-
мени и реальности / нереальности [Грамматика–80, П: 86, 124]). Тип 
предложения (синтаксическая модель, схема), лежащий в основе его 
семантической структуры, обусловлен типом предиката, который в 
свою очередь соотносится с объективной действительностью, отра-
жая её так, как это доступно нашему языковому сознанию. В этих 
различиях структурных типов предложения и проявляется «план 
связи предложения с внеязыковым миром» [Золотова 1982: 24].

Предикатные идиомы реализуют своё признаковое значение в 
разных грамматических классах единиц по-разному. По соотнесён-
ности с традиционно вычленяемыми частеречными классами пре-
дикатные идиомы делятся на два разряда: глагольные (классические 
предикаты) со значением процессуальности (плыть против тече-
ния, чужими руками жар загребать, бить баклуши) и именные, 
представленные такими группами, как субстантивно-предикативные 
(мокрая курица, камень преткновения), адъективно-предикативные 
(семи пядей во лбу, молоко на губах не обсохло, пороха не выдумает), 
наречно-предикативные (кот наплакал, под рукой, на носу). Значе-
ние субъекта и объекта как бы включены в их содержание, которое в 
связи с этим может быть охарактеризовано как «скрытая синтагма». 
При этом если указание на объект в содержании фразеологических 
единиц может проявляться факультативно, то ориентация на субъ-
ект, производитель действия или носитель состояния и свойства, 
обязательна.                                                      

Так, глагольные фразеологические единицы требуют заполне-
ния субъектной позиции слева (кто-либо бьёт баклуши), реже – и 
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объектной позиции справа (кто-либо виляет хвостом перед кем-ли-
бо, кто-либо без ножа зарезал кого-либо). Субстантивно- и адъек-
тивно-предикативные фразеологизмы актуализируются с препо-
зитивным субъектным актантом, который выражается именем су-
ществительным или его субститутами в форме именительного или 
родительного падежа с предлогом или без него (кто-либо божья 
коровка, кто-либо богом обижен, у кого-либо ветер в голове гуляет, 
кого-либо рукой не достать); реже заполняется объектная позиция 
справа (кто-либо правая рука кого-либо, кто-либо на голову выше 
кого-либо).

Функциям указания на предмет (идентифицирующая функция) и 
выражения сообщаемого (предикация) в логике и актуальной грам-
матике соответствуют три пары соотносительных понятий: субъект 
и предикат, тема и рема, подлежащее и сказуемое. Это значит, что в 
типичных для них условиях функционирования идентифицирующие 
имена являются субъектом логического суждения, называют уже из-
вестный предмет (тема, данное – в аспекте актуального членения 
высказывания) и выполняют функцию грамматического подлежа-
щего. Соответственно, предикатные имена могут быть предикатами 
логического суждения, сообщают новую информацию (рема, новое) 
и употребляются в роли сказуемого [Арутюнова 1960: 162 и след.].

Предикатные имена, по мнению Н. Д. Арутюновой, делятся на 
1) слова, обладающие только понятийным содержанием, не при-
способленные к денотации, референции (прилагательные и гла-
голы), – так называемые монофункциональные знаки, и 2) слова, 
наделённые полной семантической структурой, т. е. способные ре-
ализовать как сигнификативное, так и денотативное значения (суще-
ствительные), – бифункциональные знаки. Предикаты первого типа 
лишены, по мнению Н. Д. Арутюновой, референции, т. е. не способ-
ны указывать на предметы, называть их [Арутюнова 1976: 329].

Признание того факта, что идентифицирующие имена и предика-
ты резко различаются содержательно (первые представляют денотат, 
референт, экстенсионал, вторые – сигнификат, интенсионал [Степа-
нов 1980: 311]), не означает, на наш взгляд, отрицания номинативной 
сущности предикатов, в том числе и «чистых» предикатов – прила-
гательных и глаголов, т. е. их способности к референции – отнесён-
ности (через концептуальное содержание) к объективному миру, 
их способности представлять, репрезентировать признаки предме-
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тов, называемых идентифицирующими именами. В этом вопросе, 
несмотря на категорическое заявление Ю. С. Степанова о том, что 
предикаты не именуют ни предметов, ни понятий [Степанов 1980: 
312], до последнего времени сосуществуют альтернативные мнения. 
Первая точка зрения, как мы уже показали, наиболее ортодоксаль-
но представлена в работах Н. Д. Арутюновой и Ю. С. Степанова. 
Альтернативного мнения придерживаются В. Г. Гак, А. А. Уфимце-
ва, Г. А. Золотова и др. Так, В. Г. Гак, признавая отношение «имя 
существительное – предмет» ядерным, основным типом номина-
ции, считает, что «расширение понятия лингвистической номинации 
идёт как за счёт широкого понимания её содержательного аспекта, 
так и по линии более широкого понимания средств номинации в 
их формально-структурном аспекте» [Гак 1977б: 233]. По мнению 
учёного, выражение в языке несубстанциональных элементов дей-
ствительности: свойств, качеств, отношений, процессов, действий, 
состояний – с помощью прилагательных, наречий, глаголов – тоже 
следует квалифицировать в качестве номинации [Там же].

В разряд называющих слов А. А. Уфимцева включает нарицатель-
ные имена, относящиеся к основным частям речи: существитель-
ным, глаголам, наречиям. «Знаменательные слова в любом языке, 
обслуживая в качестве знаков первичного означивания номинатив-
ную деятельности человека, лежат в основе формирования абстракт-
ного способа опредмечивания объективного мира и, как репрезен-
танты предметов, их свойств и отношений, являются одновременно 
их названиями» [Уфимцева 1980: 34–35].

Номинативная сущность предикатных имён признается в рабо-
те [Земская, Китайгородская, Розанова 1983]. B разделе, названном 
«Метафорическая номинация», приводятся примеры субстантивной 
метафоры (А: Наши играли ужасно. Б: Бледные тени немощные. 
Макароны какие-то. А: Она похожа на тебя. Б: Да-а. Только она 
рыба или каша. Вялая.) и метафоры, возникшей на основе призна-
ковых слов: Он её искусал по телефону несколько раз. Ты что не 
знаешь, как она на даче живёт? Пашет на всю семью. Смотри как 
ты здорово здесь окопалась [Там же: 197–198] и др. 

Как видно из примеров, все случаи метафорического употребле-
ния слов, в том числе и те, что названы здесь субстантивной мета-
форой, относятся к предикатным словам. Такие языковые единицы 
признаются авторами «наименованием в широком смысле». Номи-
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нативная специфика их специально не раскрывается, авторы огра-
ничиваются общими определениями типа «служит целям образной 
характеристики и оценки предмета речи» [Там же: 197], «исполь-
зуется как средство образной семантически ёмкой характеристики 
действия» [Там же: 198]. Надо полагать, однако, что квалификация 
таких слов в качестве номинации здесь не случайна.

Предикатный (признаковый) характер фразеологической семан-
тики, как мы уже говорили, не исключает номинативной предназна-
ченности фразеологизмов. В речевых актах они не только сообщают 
новую информацию о предмете речи (о его свойствах, качествах, 
действиях, состояниях и других признаках), названном идентифи-
цирующим именем, но одновременно являются и названиями со-
общаемых признаков. Трудности, возникающиe при выявлении но-
минативной сущности актуализируемых в речи фразеологических 
единиц, связаны прежде всего со спецификой их денотатов: они 
называют не дискретные предметы реальной действительности, а 
их существенные признаки, их атрибуты, которые не существуют и, 
следовательно, не мыслятся вне этих предметов, «включены» в них, 
суть проявления их онтологических параметров. 

Идиомы представляют собой такие признаковые имена, которые 
обозначают и характеризуют преимущественно психические свой-
ства человеческой личности (эмоции, чувства, ментальную деятель-
ность, память), её моральные качества, дают её социальную, меж-
личностную оценку. Эти характеристики человека не существуют в 
качестве отчуждённых от него признаков, не являются чем-то внеш-
ним по отношению к нему. Ср.: «Читая в романе г. Сенкевича «Ог-
нем и мечом» <…> «Гнев закипел в его душе»,, мы понимаем, что от 
гнева закипел кто-то, т. е. мы знаем, что гнев – это чьё-то поведение, 
вызванное определённым раздражителем, и нашему здравому смыс-
лу и интуитивному пониманию слов противоречило бы представле-
ние, что гнев, кипящий в чьей-то душе, – это «делокализованный» 
гнев, происходящий в чём-то внепространственном» [Дорошевский 
1973: 47]. 

Понимая психическую деятельность в качестве неотъемлемого 
параметра человеческой личности, в речи говорящие, тем не менее, 
склонны экстериоризировать константы психики  – «чувства, стра-
сти, желания, волю, ум, рассудок, душу, сердце, совесть, стыд, меч-
ты, опыт, веру, воспоминания, надежды, пороки, добродетели, рас-
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каяние, страдание и др., представляя их не только как нечто отдель-
ное от нас, но как нечто, вступающее с нашим «я» в определённые, 
дружеские или враждебные, отношения <…>». [Арутюнова 1976: 
94]. Такая экстериоризация компонентов психики происходит лишь 
на поверхностно-грамматическом уровне предложения. Ср.: Меня 
мучает стыд – ‘я стыжусь’. В нас горят желанья – ‘мы желаем’. У 
меня душа ушла в пятки – ‘я испугался’ и др. Она обусловлена слож-
ностью, «ненаблюдаемостью» внутреннего мира, который именно в 
силу этого моделируется по образцу внешнего, материального мира. 
«Предикаты, применяемые для сообщений об этом мире, и описы-
вают, и в то же время непосредственно создают его. Их изучение 
поэтому проливает свет и на структуру и на свойства человеческой 
психики» [Там же: 95]. 

Существует мнение, что лингво-семантический подход к анализу 
психической деятельности человека, в частности, его эмоций, по-
зволяет более точно определить шкалу психологических понятий, 
отсутствующую в самой психологии, например, понятие «эмоцио-
нальное состояние» [Галунов, Манеров, Устинович 1978: 124–125]. 

Известно, что дискретные объекты действительности (в филосо-
фии им соответствует категория вещи) относительно легко вычле-
няются и воспринимаются и в онтогенезе, в ходе индивидуального 
развития человеческой личности, и филогенетически – в ходе посту-
пательного развития общественного познания в целом. Что касается 
свойств и качеств предметов, особенно их отношений, то они от-
крываются и классифицируются постепенно, в процессе научного 
познания и практической деятельности человека. «Категория отно-
шения является более сложной и абстрактной, чем, скажем, катего-
рии вещи и свойства. Вещи и свойства часто можно непосредствен-
но видеть, слышать, вообще чувственно воспринимать. Отношение 
же чувственно не воспринимается. Не случайно ребенок усваивает 
понятия об отношениях позже, чем понятия о вещах и свойствах» 
[Уемов 1963: 47]. 

Высокой степенью абстрактности, свойственной значениям иди-
ом, отражающих различные свойства и отношения предметов ре-
ального мира (в том числе и «невидимого мира» – человеческой 
психики), можно объяснить явления этимологизации, буквального 
понимания значения фразеологизмов разного типа (в том числе и 
пословиц) детьми младшего возраста. Только с развитием у ребенка 
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абстрактного мышления ему становится доступным фигуральный 
смысл идиом, и он начинает использовать их в своей речи.

Предмет внешнего мира, о котором идёт речь, не идентифициру-
ется до тех пор, пока не осуществляется предицирование, т. е. при-
писывание предмету определённых свойств. Оба ментальных про-
цесса – указание на предмет и предицирование – осуществляются 
в речевых актах симультанно. Предикатные значения, отражающие 
свойства, признаки предметов, следовательно, участвуют в процес-
сах идентификации, resp. номинации. Это дает нам основание при-
писывать им способность к денотации, референции. Ср.: «Сообщае-
мое (предикат) относится именно к предмету (соотв. событию), а не 
к слову, его называющему. Отнесённость к действительности поэто-
му и принято считать основным свойством предикации» [Арутюно-
ва 1976: 328].

О нерасчленённости функций указания и сообщения в содержа-
нии предикатных единиц свидетельствует, на наш взгляд, и тесная 
связь субъекта и предиката: субъект предназначен не только для 
идентификации предмета речи, он выполняет еще одну важную за-
дачу – создает семантический фон для экспликации значения преди-
ката. Субъект связан с предикатом посредством не только родовых, 
но и видовых признаков, свойственных субъекту и обеспечивающих 
его семантическое согласование с предикатом. Поэтому в конкрет-
ном речевом акте в субъекте актуализируются те свойства, которые 
способны обеспечить понимание новой информации, поступающей 
о данном субъекте. См. [Арутюнова 1977: 331–332]. Таким образом, 
субъект, будучи семантически бифункциональным (в его содержа-
нии наличествуют идентифицирующий, направленный на внеязыко-
вую действительность, и характеризующий, сообщающий, ориенти-
рованный на предикат, семантические компоненты), тем самым обе-
спечивает референцию предиката, resp. актуализирует его в качестве 
номинативной единицы.

Дополнительную аргументацию нашего мнения мы усматриваем 
и в явлении «обратимости» субъекта и предиката, наблюдаемом в 
структуре тема-рематической основы высказываний, образующих от-
носительно законченный текст. Отношения «субъект – тема – иден-
тифицирующее имя / предикат – рема – признаковое имя» являются 
наиболее типичными, классическими. В реальных же речевых ус-
ловиях они могут существенно трансформироваться. В процессе 
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текстообразования номинация и предикация могут перманентно 
меняться местами (ролями): номинация как тема рассматриваемо-
го предложения восходит к предикации как реме предшествующего 
предложения. Или иначе: рема (предикат) предыдущего предложе-
ния диалектически преобразуется в тему (субъект) последующего, 
рема которого, в свою очередь, может быть оформлена в качестве 
темы следующего за ним предложения. Например: Я люблю тебя. 
Моя любовь сильна и безгранична. Сила любви моей способна 
разрушить все преграды и т. д. Использование предикатных суще-
ствительных в целях конкретной референции (в позиции субъекта) 
требует, как правило, местоименных детерминативов (этот, такой, 
мой, наш и др.), которые выполняют функцию идентификации не 
изолированно, а только в сочетании с этими предикатными именами. 
Cр.: [Арутюнова 1976: 349].  

Описанные выше явления получили название грамматической 
метафоры или номинализации [Степанов 1975: 142–143; Телия 1981: 
142–160].  Номинализация – это представление признака предмета 
(действия, состояния, свойства и т. д.) в виде субстанции, опред-
мечивание, субстантивация глагольных и адъективных единиц: бе-
гать – бег; белый – белизна; гадать на кофейной гуще – гадание на 
кофейной гуще; переливать из пустого в порожнее – переливание из 
пустого в порожнее и т. д.

Номинация создается в русле предикации и сама является ресур-
сом предикации. Конкретный речевой акт представляет собой не-
прерывный процесс взаимоперехода предиката как носителя ремы 
в субъект как носитель темы последующего предложения. Следова-
тельно, признание референтности идентифицирующих имён влечёт 
за собой и констатацию референтности (resp. номинативности) пре-
дикатов.

Привлекают внимание в интересующем нас плане и случаи упо-
требления предикатных субстантивов со значением лица в функции 
обращения: Молчи, пустая голова! Дак, тропочка-то где ж, мякин-
ная ты голова? Ты для чего тут поставлен, дубина стоеросовая? 
Основная функция обращения – называние того, к кому направле-
на речь, – часто сочетается с экспрессивной оценкой, с выражени-
ем субъективного отношения говорящего к адресату речи [Грамма
тика-80, П: 164]. Употребление предикатных имён в функции обра-
щения выявляет их функциональную двойственность: в их содержа-
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нии в таких речевых условиях эксплицируются как идентифициру-
ющий, так и признаковый компоненты.

Семантическая дифференциация идентифицирующих и преди-
катных имён носит не абсолютный, а относительный характер, на 
что неоднократно указывали исследователи. По мнению Г. В. Кол-
шанского, между грамматическим субъектом и предикатом, с одной 
стороны, и типами значений слов и словосочетаний, выступающих 
в роли субъекта и предиката, с другой, отсутствует жёсткая детерми-
нация. Что же касается семантических классов слов, традиционно 
заполняющих позиции грамматического субъекта и предиката, то 
можно говорить лишь о преобладающей, частотной для них син-
таксической функции. Так называемые идентифицирующие и пре-
дикатные имена действительно выступают в высказывании в роли 
соответственно субъекта и предиката. Однако это не означает, что в 
конкретном высказывании такие имена не способны выполнять не 
характерные для них – противоположные – синтаксические функ-
ции [Колшанский 1979а: 321].  

Аргументируя номинативный характер фразеологической се-
мантики, мы могли бы утверждать, что фразеологизмы именуют не 
предметы (в широком смысле), а понятия о них (такое мнение встре-
чается в отдельных работах). Но известно, что обозначение предмета 
(или класса предметов) всегда опосредовано понятием о нём, содер-
жанием которого (понятия) является отображение в нашем сознании 
совокупности отличительных (существенных и несущественных) 
свойств и признаков предмета. Кроме того, принятие такой точки 
зрения привело бы нас к признанию унилатеральности, односто-
ронности языкового знака. Мы же стоим на позициях двусторонней 
природы языкового знака: первая сторона знака – его материальный 
экспонент, чувственно воспринимаемый в процессе общения; вто-
рая сторона – идеальная, «включающая а) отражение экспонента в 
сознании и б) общественно закрепленную за этим экспонентом со-
держательную информацию, т. е. содержание знака» [Маслов 1967: 
285]. См. также [Уфимцева 1970: 112]; ср.: [Солнцев 1971: 109–112]. 
«Сущность всякого знака заключается в том, что он является знаком 
чего-то, а это «что-то», конечно, должно быть вне его самого – иначе 
знак и не был бы знаком <…>.» [Шмелёв 1973: 15–16]. Это «что-то», 
находящееся вне фразеологического знака, суть признаки (в широ-
ком смысле) предметов объективного мира, отражаемые в языковых 
формах.
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Иллюзия нереферентности, неденотатности фразеологических 
единиц идиоматического характера создаётся и поддерживается, та-
ким образом, спецификой их денотатов: это классы не предметов, 
а признаков (свойств и отношений) предметов. Они существуют в 
объективной действительности не изолированно (хотя как объекты 
научного познания они могут «отчуждаться» от предметов), а в ка-
честве своеобразных инкрустаций, инкорпораций в «плоть» предме-
тов, являясь их отличительными признаками.

Следовательно, фразеологизмы с признаковым типом значения 
могут быть квалифицированы как бифункциональные знаки, осу-
ществляющие и идентифицирующую, и предикатную функции. Эта 
функциональная двойственность фразеологических знаков обнару-
живается в том, что их знаковая форма представляет собой свёрну-
тую пропозицию, субъект которой включен в неё в качестве пере-
менной.

3.3. К типологии идиоматических предикатов
В отечественном языкознании последних лет наметился при-

стальный интерес к проблеме построения универсальной классифи-
кации предикатов, которая строится с учётом таксономии субъектов. 
Эта комплексная проблематика получила отражение в серии работ, 
опубликованных в «Известиях АН СССР» [Колшанский 1979а; Ару-
тюнова 1979; Степанов 1980; Богуславский 1980], а также в моно-
графиях [Степанов 1981а; Золотова 1982; Семантические типы пре-
дикатов 1982] и др.

Семантика идиом, представляющих собой, как мы пытались пока-
зать выше, в основной своей массе классические предикаты, не была 
до сих пор предметом специального анализа в указанном аспекте. В 
данной работе мы поэтому не ставили перед собой цели дать закон-
ченную таксономию фразеологических предикатов, а лишь сделали 
первые шаги в выявлении их типов. Такая таксономия, несмотря на 
коллективные усилия, не создана даже для лексики: в монографии 
«Семантические типы предикатов» предложено два варианта клас-
сификационной сетки лексических предикатов, которые, различа-
ясь в частностях, в основном дополняют друг друга. Ср. [Булыгина 
1982; Селиверстова, Ишевская 1982].                               

Многообразие форм и значений предикатов тесно связано с типа-
ми предложений. «Правомерность постановки вопроса о соотноси-
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тельности типов предикатов и типов предложений сомнений теперь, 
очевидно, не вызывает», – отмечает Г. А. Золотова [1962: 168], имея 
в виду «заслугу Грамматики-80, освятившей своим авторитетом 
признание необходимости семантического анализа синтаксических 
конструкций и разработавшей опыт такого анализа» [Там же: 16].

Обращение к категориям синтаксической семантики, как мы уже 
говорили, позволяет уточнить содержательную характеристику фра-
зеологических единиц. Основная масса фразеологизмов формиру-
ется в недрах пропозитивного ядра предложения, представляюще-
го собой субъектно-предикатные отношения в высказывании. Этим 
изначально детерминирован признаковый характер значения фра-
зеологических единиц основных грамматических разрядов. Вычле-
ненные из пропозиции и представленные в качестве виртуальных 
единиц, фразеологизмы не потеряли связи с другими категориями 
семантической структуры предложения: значения актантов (субъек-
та и объекта, реже – обстоятельства) включены в их содержание, ко-
торое представляет собой пропозитивные (пропозиционные) свёрт-
ки, легко развёртывающиеся в речи в пропозитивное ядро высказы-
вания, определяющее его актантную конфигурацию.

Признаковое значение фразеологических единиц разных семан-
тико-грамматических (частеречных) разрядов имеет свою специ-
фику: глагольные единицы обозначают действия и состояния пред-
метов, субстантивные и адъективные – состояния, свойства и при-
знаки предметов, адвербиальные – признаки действия, количество 
(множественность) предметов, а также субъектные и бессубъектные 
состояния.

Типология фразеологических предикатов может базироваться на 
учёте разных их сторон – как собственно содержания в его соотне-
сённости с реальной действительностью, так и характера актуали-
зации этого содержания, учитывающей актантную конфигурацию 
фразеологических единиц. Мы предлагаем следующие две класси-
фикации фразеологических предикатов. 

А. Классификация, учитывающая собственно содержание идиом 
безотносительно к их категориальному значению и лексико-грам-
матической форме. В её основу положена классификация основ-
ных семантико-грамматических моделей предложений, разработан-
ная Г. А. Золотовой [1982: 168–187]. 

1. Фразеологические предикаты с типовым значением состояния. 
Этот разряд представлен преимущественно глагольными фразеоло-
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гизмами, характеризующими различные психические и физиологи-
ческие состояния человека: бить баклуши, болеть душой, карачун 
пришел кому, бередить рану кому, браться за ум, впадать в ребяче-
ство, затянуть потуже ремень, вкушать пищу святого Антония и 
др. Реже встречаются адъективно- и наречно-предикативные фразе-
ологические единицы: как в воду опущенный, ни жив ни мёртв, под 
градусом, разлюли малина, хоть бы что, рукой подать, на носу, один 
шаг до чего, не за горами, хоть бы хны, ни жарко ни холодно и др. 
Предикаты состояния, в отличие от предикатов, характеризующих 
постоянные свойства предметов, описывают временный, преходя-
щий признак, актуальный для данного отрезка времени.

2. Фразеологизмы с типовым значением действия представлены 
глагольными единицами со значением физического действия и воз-
действия, движения и др.: вышибать душу, выводить в расход, да-
вать сдачи, намять бока; висеть на плечах, выкидывать кренделя, 
давать стрекача, мерить вёрсты, наступать на пятки и др. Пре-
дикаты действия также обозначают временный, случайный признак.

3. Фразеологизмы с типовым значением постоянного, вневремен-
ного свойства, качества предмета представлены субстантивными и 
адъективными единицами, характеризующими физические и пси-
хические качества человека: коломенская верста, базарная баба, 
мокрая курица, сонная тетеря, гусь лапчатый, бесструнная бала-
лайка; мухи не обидит, голова варит, семи пядей во лбу и др. Ср. гла-
гольные фразеологизмы с таким же типом значения: владеть пером, 
владеть словом и др.

4. Фразеологизмы с типовым значением квалификации предмета 
представлены субстантивными и адъективными единицами, оцени-
вающими социальный облик человека: искатель приключений, соло-
менная вдова, дражайшая половина, седьмая вода на киселе, крапив-
ное семя, жеребячья порода, богом обиженный, канцелярская крыса 
и др. Квалификация предмета, как и свойство, представляет собой 
постоянный, мыслимый вне временных рамок признак.

5. Фразеологизмы с типовым значением квантификации предме-
та представлены наречными единицами: хоть пруд пруди, как собак 
нерезаных, вагон и маленькая тележка, куры не клюют, кот напла-
кал и др. Количественный признак носит временный, преходящий, 
случайный характер.

6. Фразеологизмы с типовым значением непроцессуального при-
знака действия или состояния (вторичные предикаты или предикаты 
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предикатов). В зависимости от характера их содержания и отноше-
ния к основному предикату (сказуемому) вторичные предикаты мож-
но разделить на две группы: а) обозначающие признаки, внутренне 
присущие предикатам – их носителям, б) обозначающие признаки, 
внешние по отношению к их носителям. Этот разряд предикатов 
представлен наречными фразеологизмами.

а) К первой груше относятся собственно-характеризующие на-
речные фразеологизмы, обозначающие свойства, качества, способ 
действия, а также интенсивность проявления признака. Это тради-
ционно выделяемые наречия образа действия и наречия степени. На-
речные фразеологизмы образа действия, в свою очередь, делятся на 
подгруппы, выражающие частные виды общего значения качествен-
ности: способ протекания действия или состояния, являющийся их 
временным признаком (с ходу, как пень, как по маслу, под шумок, с 
ветерком, как птица небесная, как у Христа за пазухой, на глазок, 
с треском, по щучьему велению, в пожарном порядке, без дураков, 
в один голос, на птичьих правах, по горячим следам, во все глаза, в 
поте лица и др.), эмоциональную характеристику действия или со-
стояние (от души, в сердцах, без души, по душам, в глаза, с откры-
тым забралом, под горячую руку, с распростёртыми объятьями, 
душа в душу и др.).

К этой же группе наречных предикатов с качественно-характери-
зующим значением относятся наречия степени, обозначающие ин-
тенсивность проявления действия или состояния: до чёртиков, до 
безумия, до белого каления, до глубины души, до зарезу, до костей, 
до мозга костей, до оскомины, до положения риз, в доску, в дым, 
до последней нитки, до последней копейки, до потери сознания, до 
седьмого пота, до смерти, до смешного, изо всех сил, во всю Иванов-
скую, во всю прыть, во весь дух, на полную катушку, на все сто, на 
ять, ни на шаг, ни на йоту, ни на волос, от души, по уши, по горло, 
как из ведра, как банный лист и др.

б) Ко второй группе относятся наречные фразеологические еди-
ницы, обозначающие внешние по отношению к носителю признаки: 
место протекания действия или состояния (в хвосте, в двух шагах, 
на лоне природы, на местах), время (к шапочному разбору, в кои-то 
веки, во времена о́но, на каждом шагу), совместность (бок о бок, 
лицо в лицо, грудь в грудь, нос в нос, лоб в лоб, рука в руку, ухо в ухо, 
ноздря к ноздре, плечо к плечу, рука об руку, нос к носу), причину (из 
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спортивного интереса, ни с того ни с сего), цель (ради красного 
словца, про чёрный день, для блезиру, для отвода глаз, для отвода 
души).

Дальнейшая семантическая рубрикация наречных фразеологи-
ческих единиц связана с ограничениями, накладываемыми на их 
сочетаемость с глаголами. Эти ограничения вызываются как соб-
ственно языковыми причинами (закрепленностью языкового значе-
ния за определенной сферой внеязыковой действительности), так и 
экстралингвистическими факторами – характером связи между са-
мими предметами в объективном мире. Широким объёмом значения 
и, следовательно, свободной сочетаемостью обладают, например, 
наречные фразеологизмы с бухты-барахты, с кондачка, очертя го-
лову, единым духом и др.

Закрепленность за определённой темой, указание на процесс, 
ограниченный рамками определённой сферы деятельности или со-
стояния человека, характеризует значение части адвербиальных 
фразеологических единиц. Такое семантическое развёртывание 
наречных фразеологизмов обусловлено характером лексического 
значения их компонентов, а также свойственной им пресуппозици-
ей – внеязыковой (знание специфических форм проявления тех или 
иных действий и состояний) и языковой – совместным воспроизве-
дением фразеологической единицы и её окружения, доведённым до 
психо-физиологического автоматизма.

Лексические значения компонентов фразеологизмов слово в 
олово, русским языком, во всю глотку имплицируют сочетаемость 
данных единиц с глаголами речи – говорить, повторять, кричать, 
орать и др. Внеязыковая пресуппозиция определяет семантическую 
«прозрачность», конкретность фразеологических единиц во все ло-
патки (бежать), с глазу на глаз (находиться, говорить), плечом к пле-
чу (идти), как на пожар (спешить), с распростёртыми объятьями 
(встречать), бок о бок (находиться) и др. (ср. понятие лексической 
солидарности, предложенное Э. Косериу). Прозрачность семан-
тики таких единиц поддерживается прозрачностью, живостью их 
внутренней формы – мотивирующих образов и представлений, об-
щечеловеческих, знакомых носителям не только одного (например, 
русского), но и всех языков. Внутренняя форма выступает в этих 
случаях в качестве прогностического фактора, способствующего уз-
наванию и пониманию содержания таких фразеологических единиц 
и, следовательно, их правильному употреблению в речи.
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Наречные фразеологические предикаты, обозначающие признак 
признака, выраженного именем прилагательным в полной или крат-
кой форме, не характерны для идиоматики русского языка. Они обо-
значают преимущественно качественно-характеризующий признак 
постоянного или, реже, временного, преходящего характера – ин-
тенсивность проявления признака: красный как рак, белый как мел, 
бледный (бледен) как смерть, похож, схож как две капли воды, седой 
как лунь и др.

Б. Другим основанием классификации фразеологических преди-
катов являются их связи с субъектом и объектом. Как мы уже от-
мечали, субъект и предикат семантически взаимосвязаны и взаимо-
обусловлены: значение предиката задается субъектом, и, наоборот, 
предикат имплицирует тип субъекта. Облигаторная субъектная ори-
ентация фразеологических предикатов проявляется и в тех случаях, 
когда они реализуются не в канонической – подлежащно-сказуе-
мостной – модели предложения.

Здесь уместно напомнить, что учёные отмечали непоследователь-
ность критериев, на основе которых выделяются подлежащее и ска-
зуемое в предложениях разного типа, и абсолютизацию морфологи-
ческой формы их выражения (подлежащее – в форме именительного 
падежа существительного или местоимения и т. п.) [Шмелёв 1976: 
37–38]. См. также [Золотова 1982: 20–21].

Учитывая связь предиката с субъектом и объектом, а также тип 
субъекта и специфику выражения семантических категорий субъек-
та и объекта в содержании предикатов, можно предложить второй 
вариант классификации фразеологических предикатов.

1. Предикаты с субъектной локализацией – одновалентные номи-
нации. Семантический субъект, включённый в содержание фразео-
логического предиката, репрезентируется в значениях лица и пред-
мета. Основная масса фразеологических предикатов ориентирована 
относительно лица. Это обусловлено спецификой значения идиом, 
как особых прагматических единиц, призванных выражать интел-
лектуальные и эмоционально-волевые побуждения говорящего в 
их направленности на возбуждение соответствующих психических 
сфер слушающего.

а) Предикаты, ориентированные на субъект-лицо, представлены 
глагольными фразеологическими единицами (браться за ум, знать 
себе цену, бить тревогу, болтать языком, гадать на кофейной гуще, 
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танцевать от печки, держать язык за зубами, жевать жвачку, 
бить в набат, брать быка за рога и др.), а также частью субстан-
тивных и адъективных единиц (божья коровка, волк в овечьей шку-
ре, без царя в голове, остёр на язык, от горшка два вершка и др.). 
Субъект при таких предикатах обычно локализуется в позиции сле-
ва и выражается каноническими формами – именительным падежом 
единственного или множественного числа существительных или их 
заместителей (собственных имен, местоимений и др.). Примеры: 
Максим Иванович знал себе цену, любил распоряжаться и домини-
ровать в своей среде. Ничего ты не можешь, зря только языком бол-
таешь. Ты, братик, тоже держи язык за зубами. Генерал ведь только 
петушится, а на деле он божья коровка. Появился Гришка Челкаш, 
старый травленый волк. Хлестаков, молодой человек лет двадцати 
трёх, несколько приглуповат и, как говорят, без царя в голове. Да он 
о двух головах, что ли?!

Агенс при таких предикатах может репрезентироваться и косвен-
ными падежами существительных или их субститутов, при этом в 
эмоционально индифферентных предложениях, с прямым порядком 
слов, субъект локализуется преимущественно в позиции слева, а в 
предложениях с эмфатическим порядком слов – в позиции справа: 
из кого песок сыплется, у кого голова закружилась, у кого голова 
соломой набита, у кого ветер в голове гуляет, у кого голова варит, 
у кого есть ещё порох в пороховницах, кого из пушки не прошибёшь, 
у кого ума палата, у кого лужёная (медная) глотка, у кого нос не 
дорос и др. Ср.: предложения с прямым порядком слов: Из неё песок 
сыплется, а она пляшет. А у молодого пескаря ума палата была. 
У них глотки лужёные! Предложения с эмфатическим выделением 
идиом: Голова закружилась у бедной степнячки. Но ты большой па-
рень, и голова на плечах у тебя есть.

б) Предикаты, ориентированные на субъект-предмет (отвлечён-
ный), относятся к разряду субстантивных фразеологических еди-
ниц. Субъект при них может быть манифестирован существитель-
ными со значением абстрактного предмета, явления: ариаднина 
нить, бабьи сказки, больной вопрос, буря в стакане воды, детский 
лепет, длинная песня, золотое дно и др. Примеры: – А верно, что 
над пленными большевики издеваются? – Бабьи сказки! И проти-
воречие Чацкого смешно, потому что оно – буря в стакане воды. 
И потому вся поэма – детский лепет, полный поэзии, но скудный 
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значением. Когда напечатается Одиссея, вы также её получите; но 
это ещё долгая песня.

2. Фразеологические предикаты с субъектно-объектной локализа-
цией – двухвалентные номинации. Субъект и объект репрезентиру-
ются преимущественно именами со значением лица, реже – предме-
та. Актантная рамка таких единиц (в условиях нейтрального текста) 
имеет следующую структуру: в позиции слева – агенс, в позиции 
справа – пациенс. В этот разряд предикатов входят глагольные еди-
ницы (перешагнуть через порог кого-чего, воротить нос от кого- 
чего, приложить руку к чему, вилять хвостом перед кем, брать на 
арапа кого, брать на буксир кого-что, без ножа зарезать кого, ве-
рёвки вить из кого, держать на привязи кого, поставить на ноги 
кого, наступать на ноги кому, поставить на колени кого), а также 
субстантивные и адъективные (что заключительный аккорд чего, 
что альфа и омега чего, кто-что плоть от плоти кого-чего, кто на 
голову выше кого, кто правая рука кого, кто на ножах с кем и др.). 
Примеры: Иначе он не перейдёт через порог этого дома. Собери 
свои мысли и сосредоточься ранее, чем переступишь порог началь-
ника. По её мнению, строители любят объёмные работы, а от мелкой 
отделки нос воротят. Нам тебя нельзя уважать, потому что мы у 
тебя в руках, ты из нас веревки вьешь. А нас на буксир никто ещё не 
брал. Энергетика, – сказал строитель, – это альфа и омега народной 
жизни. Мы – плоть от плоти славянофилов, духовные их наследни-
ки. Вы у него правая рука. Тут начальник станции со мной на ножах, 
ворует мерзавец, а я мешаю.

В отличие от глагольных предикатов–лексем, в содержании ко-
торых может присутствовать, в скрытой или явной форме, указание 
на все координаты речевого акта – коммуникантов, время, место и 
др., в содержании глагольных фразеологических предикатов присут-
ствуют указания преимущественно на коммуникантов – агенс и па-
циенс. Предикаты, имеющие в своей актантной рамке указания на 
пространственные координаты речевого акта, в русской идиоматике 
встречаются реже: высунуть нос откуда, запускать глаза (глазенапы) 
куда, запустить руку во что, куда и др.: Но они боялись высунуть нос 
из города. Не позволял его тестю, черногорскому князю, запускать 
лапу в русскую казну. Ногтев блуждал и запускал глазенапы на окна.

Таким образом, намечена предварительная комплексная типоло-
гия фразеологических (идиоматических) предикатов, построенная 
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на нескольких основаниях. Многомерность классификации пре-
дикатов, базирующейся на гетерогенных основаниях, обусловлена 
сложностью семантической структуры фразеологических единиц, 
отражающей многосложную структуру внеязыковой ситуации и по-
знающего её сознания-мышления.

3.4. Фразеологизмы с прагматическим значением
Кроме рассмотренных выше кардинальных функционально-се-

мантических разрядов идиом, обслуживающих сферу номинатив-
но-классифицирующей деятельности человека, в идиоматике рус-
ского языка имеются единицы, обслуживающие преимущественно 
прагматику языка – сферу коммуникации, связанную с выражением 
отношения говорящего к сообщаемому и сообщаемого к действи-
тельности. В традиционной грамматике к этой сфере речевой де-
ятельности относят категорию модальности. Модальность – это 
содержательный признак высказывания, который с помощью язы-
ковых средств разных уровней выражает отношение говорящего к 
сообщаемому и / или сообщаемого к действительности.

К сфере модальных значений, как известно, откосятся разные 
языковые явления и их значения: I) объективно-модальные значения, 
передающие отношение сообщаемого к действительности, – это 
слитые воедино значения реальности / нереальности и значения 
времени; объективно-модальные значения обязательны для всех 
предложений-высказываний; 2) субъективно-модальные значения, 
передающие отношение говорящего к сообщению и выражаемые 
разнообразными языковыми средствами и их комбинациями (специ-
альными синтаксическими конструкциями, повторами, словопоряд-
ком, модальными словами и частицами, вводными словами, слово-
сочетаниями и предложениями, междометиями, интонацией и др. 
[Грамматика–70: 611–614; Грамматика–80, II: 214–236]. В вопросе 
о том, являются ли субъективно-модальные значения обязательным 
компонентом содержания предложения-высказывания, мнения учё-
ных расходятся. Авторы Грамматики–70 утверждают, что «каждое 
высказывание, построенное на основе той или иной отвлечённой 
схемы предложения, обладает субъективно-модальным значением» 
[Грамматики–70: 545]. Альтернативное мнение выражено в Грамма-
тике–80: «Субъективная модальность, т. е. отношение говорящего к 
сообщаемому, присутствует не во всяком высказывании: говорящий 
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может никак не выражать своего отношения к сообщению» [Грамма-
тика–80, II: 215]. Думается, что эти противоречия во многом объяс-
няются неразработанностью проблемы, отсутствием общепринятой 
номенклатуры субъективно-модальных значений и средств их выра-
жения в языке, а также переходным характером многих языковых 
явлений, их «текучестью», неопределённостью, их способностью 
по-разному проявлять себя в процессе функционирования в речи. 
Представляется, что при широком подходе к понятию «отношение 
говорящего к сообщаемому», вытекающем из логики этого понятия, 
любое отношение сообщаемого к действительности (т. е. значение 
объективной модальности как обязательного признака высказыва-
ния) уже включает в себя и отношение говорящего к сообщаемому 
(значение субъективной модальности), так как любое сообщение 
выражает определённые коммуникативные интенции говорящего. В 
случае же отсутствия в высказывании каких-либо маркированных 
в субъективно-модальном отношении языковых средств субъек-
тивно-модальные значения обнаруживают себя на фоне конситуа-
ции – необходимого объясняющего контекста и / или совпадающей 
с ним по функции ситуации речи.

В данном разделе работы нас интересуют субъективно-модаль-
ные значения и их выражение с помощью разного типа фразеоло-
гических единиц. Это прежде всего идиомы, традиционно отно-
симые к разрядам модальных и вводных словосочетаний, а также 
междометий. Общим признаком этих языковых единиц является их 
неспособность выполнять номинативную функцию: они выражают 
разнообразные эмоционально-волевые реакции и интеллектуальные 
оценки говорящего, но не называют их. Не относясь ни к самостоя-
тельным, ни к служебным единицам и занимая промежуточное поло-
жение между ними, модальные единицы, тем не менее, более тяготе-
ют к знаменательным словам. «Многие из них не принадлежат в той 
степени, как связочные, служебные слова, к области формально-язы-
ковых средств, – писал о модальных словах В. В. Виноградов. – Они 
более «лексичны», чем связочные слова» [Виноградов 1972: 32].

При этом учёные неоднократно отмечали трудности практиче-
ской дифференциации этих языковых единиц друг от друга. «Мо-
дальные слова находятся во взаимодействии как с частицами речи, 
так и с разными категориями частей речи» [Там же: 43]. Практически 
трудно отграничить модальные слова от модальных частиц, вводных 
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слов, наречий и др., так как во многих из них совмещаются разные 
грамматические значения. Например, оборот в самом деле квалифи-
цируется в «Словаре сочетаний, эквивалентных слову» как нареч-
ная единица со значением ‘действительно, вправду’ [Рогожникова 
1983: 42], а в [Виноградов 1972: 578] – в качестве модального слово-
сочетания, выражающего чисто логическую оценку достоверности 
утверждения. Ср. также несовпадающие характеристики оборота в 
конце концов: как наречия и вводного словосочетания со значением 
‘после всего, наконец; в конечном счете, в итоге’ [Рогожникова 1983: 
29] и как модального словосочетания, выражающего отношение со-
держания отрезка речи к общей последовательности мыслей в ходе 
высказывания [Виноградов 1972: 579].

Таким образом, фразеологические единицы, обслуживающие 
прагматику языка, можно представить как один разряд единиц: они 
обладают особым характером семантики, приспособленной для вы-
ражения субъективной модальности, отличаются специфическими 
языковыми функциями (неноминативные единицы) и синтаксиче-
ской ролью (не являясь отдельным членом предложения, относятся 
к содержанию высказывания в целом или сами эквивалентны выска-
зыванию). Однако, учитывая определённую гетерогенность и функ-
циональную разнотипность этих единиц, а также традиции выде-
ления в отечественной науке грамматических разрядов модальных, 
вводных единиц и междометий, мы предлагаем разделить фразеоло-
гизмы с прагматическим значением (прагматизмы) на две группы: 
1) модальные (в том числе и вводные) фразеологизмы и 2) междоме-
тия идиоматического характера.

3.4.1. Модальные фразеологические единицы
Модальные фразеологические единицы – это группа устойчивых 

оборотов, выражающих разнообразные отношения говорящего к со-
общаемому: эмоциональную и интеллектуальную оценку сообщае-
мого; подчеркивание, выделение какой-то части сообщаемого; отно-
шение к сообщаемому с точки зрения способа его изложения и др. 
По характеру своего содержания (выражаемых субъективно-модаль-
ных значений) модальные фразеологические словосочетания могут 
быть разделены на следующие группы:

а) Модальные фразеологизмы, выражающие эмоциональные и 
интеллектуальные оценки говорящего, в том числе достоверность 
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/ недостоверность сообщаемого: грешным делом, неровён час, чего 
доброго, не дай бог, бог даст, кроме шуток, шутка сказать, шутки 
шутками, мало ли что, как ни странно, признаться сказать, нечего 
греха таить, слов нет, воля ваша, в конце концов, может быть, само 
собой, в самом деле, должно быть, надо думать, так и быть, чего 
лукавить, что и говорить, что ни говори, что там говорить, ско-
рее всего, на мой взгляд, с позволения сказать, извините, пожалуй-
ста (со значением несогласия, возражения, иронии – чаще в диалоге 
или полилоге) и др. Эмоционально- и интеллектуально-оценочные 
компоненты в содержании таких модальных единиц представлены, 
как правило, синкретично, нерасчленённо. Идиомы способны выра-
жать, например, согласие + уверенность (Слов нет, намеченный во 
всех сферах поворот требует решительного отказа от того, что тянет 
назад / Изв., 16 янв. 1986); неодобрение + возмущение (Как можно, 
товарищи! – возмутился недавно один из руководителей популярно-
го журнала по поводу острого, принципиального репортажа. В конце 
концов, журнал наш не только здесь, но и там читают / ЛГ, 19 марта 
1986); отрицание + презрение (Такие, с позволения сказать, руково-
дители даже не могут почувствовать ту боль, которую испытывают 
актёры / ЛГ, 16 апр. 1986) и др.

 См. также: Процесс «обучения», в целом позитивный, сейчас 
стали отличать, на мой взгляд, некоторые издержки (ЛГ, 2 апр. 1986). 
Всё это вместе, должно быть, кое-что значит (ЛГ, 19 мар. 1986). 
И хотя он много сделал для нашей космонавтики, сам в космос не 
летал, да и, скорее всего, не получил бы разрешения на такой по-
лёт по возрасту (Изв., 3 апр. 1986). В самом деле, нельзя признать 
нормальным, что такие, например, крупные центры, как Ульяновск, 
Смоленск, Вологда, не имеют издательств (Изв., 1 мар. 1986). Чего 
лукавить, этой атмосферой долгие годы дышала не только акаде-
мия – многие общественные подразделения республики (ЛГ, 2 апр. 
1986) и др.

б) Модальные фразеологизмы, служащие средством акцентирова-
ния, выделения сообщаемого, часто в сочетании с апелляцией к со-
беседнику: надо сказать, между прочим, главное дело, самое глав-
ное, как бы то ни было, если уж на то пошло, во всяком случае, надо 
признать, надо заметить, собственно говоря, если хотите (знать), 
представь(-те) себе, можешь (можете) себе представить, как ви-
дишь (видите), что там ни говори(-те), не правда ли, между нами 
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(будь сказано) и др. Примеры: Что там ни говори, а почти двадцать 
лет проболтался он в воздухе (Изв., 3 апр. 1986). Если хотите, Га-
гарин был, что называется, «себе на уме» (Изв., 5 апр. 1986). Если 
хотите, «время не пришло» (ЛГ, 19 мар. 1986). Собственно говоря, 
подготовительная работа в этом направлении уже началась (Изв., 19 
апр. 1986). Официальные лица Соединённых Штатов не позволяли 
себе, надо заметить, подобных высказываний (Изв., 15 мар. 1986). 
А кому-то надо и при «отстойнике» находиться, где, между прочим, 
тоже люди (ЛГ, 19 мар.1986). Между прочим, чуть не завалился, ког-
да мы его ставили (ЛГ, 16 апр. 1986). А если уж на то пошло, там, на 
западе, у недругов наших вызвало смятение, растерянность, а может 
быть, даже страх именно то, что мы стали прямо говорить о соб-
ственных недостатках (ЛГ, 19 мар. 1986) и др.

в) Модальные фразеологические единицы, выражающие различ-
ные связи и отношения между элементами содержания высказыва-
ния: стало быть, таким образом, между тем, так вот, в конечном 
счёте, в конце концов, одним словом, с одной стороны, с другой 
стороны, в свою очередь, к слову сказать, собственно говоря и 
др. Помимо выражения свойственных им субъективно-модальных 
значений, такие фразеологические единицы служат специальными 
показателями, маркерами структуры дискурса – выражают различ-
ные смысловые связи между элементами текста: сигнализируют о 
переходе к следующей (новой) теме, служат средством противопо-
ставления отдельных элементов дискурса, предваряют резюме, ука-
зывают на завершение дискурса и др. Примеры: Стало быть, за ис-
текшие тридцать два года жизнь ничему вашингтонских правителей 
не научила (Изв., 11 апр.1986). Между тем, пора окончательных 
расчётов наступила (ЛГ, 2 апр. 1986). Одним словом, сильная, здо-
ровая экономика обеспечивает успех в политике мира (Изв., 9 апр. 
1986). Такой мораторий будет действовать и дальше, если США, в 
свою очередь, также прекратят ядерные испытания (Изв., 23 февр. 
1986). С одной стороны, стремительное развитие науки открывает 
невиданные возможности овладения силами природы. А с другой 
стороны, XX век вошёл в историю такими порождениями импе-
риализма, как самые кровопролитные войны, разгул милитаризма 
(Изв., 26 апр. 1986) и др.

Как видно из примеров, в высказывании такие прагматизмы зани-
мают, как правило, инициальную позицию.
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г) Модальные фразеологические единицы, выражающие отноше-
ние к характеру и способу изложения, оформления сообщения: ина-
че говоря, иными словами, так сказать, грубо говоря, мягко говоря, 
можно сказать, что называется, как говорится, вообще говоря и др.

Примеры: А ведь сухумские пляжи, мягко говоря, не очень-то 
благоустроены (Изв., 19 апр. 1986). Недоверчивому историку в аме-
риканской же прессе напомнили, что он, мягко выражаясь, заблу-
ждается (Изв., 23 февр. 1986). Теоретически, так сказать, все пони-
мают, но практика показывает, какие возможности остаются несбыв-
шимися (ЛГ, 2 апр. 1986). Бюллетенями обзаведутся, справками о 
немощи – на козе, что называется, к ним не подъедешь (Изв., 29 
окт. 1985). Играйте вместе с нами, играйте, как говорится, лучше 
нас (ЛГ, 2 апр. 1986). Крыть, как говорится, было нечем (Изв., 16 
янв. 1986) и др.

Следует отметить, что многие из перечисленных модальных сло-
восочетаний обладают синкретичным, диффузным значением, кото-
рое определяется, уточняется лишь в конкретном речевом акте. Так, 
оборот во всяком случае может выражать эмоциональную оценку не-
уверенности и служить средством экспрессивного акцентирования 
части высказывания. Оборот одним словом может выражать модаль-
ные значения, свойственные единицам групп в) и г). В высказывании 
«Встречаю я, представляешь, самого себя. Рост, фигура, пальто, го-
лос. Одним словом – я» оборот одним словом характеризует оформ-
ление сообщения. В следующем высказывании это же устойчивое 
словосочетание выполняет функцию структурного знака дискурса 
и одновременно сигнализирует об обобщённом, «итоговом» выра-
жении, «сгущении» смысла предшествующего фрагмента дискурса: 
Одним словом, товарищи, XXVII съезд действительно знаменует по-
воротную веху в деятельности нашей партии, в жизни страны (Изв., 
19 апр. 1986). Фразеологизм между нами, женщинами, говоря слу-
жит средством экспрессивного выделения мысли и одновременно 
выражает эмоции говорящего (шутку, иронию): Между нами, жен-
щинами, говоря, мы не всегда умеем направить оправданное раздра-
жение по определённому адресу (Изв., 13 апр. 1986). 

3.4.2. Междометные фразеологические единицы
Междометия идиоматического характера также участвуют в вы-

ражении субъективно-модальных значений: они выражают эмоцио-
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нальное и интеллектуальное отношение говорящего к сообщаемому, 
к собеседнику и к речевой ситуации в целом, волеизъявления гово-
рящего, а также обслуживают сферу речевого этикета и др.

Мы уже говорили о трудности отграничения фразеологических 
прагматизмов друг от друга. Среди междометий также встречают-
ся переходные случаи – между модальными словосочетаниями и 
междометиями, междометиями и категорией состояния и др. [Ви-
ноградов 1972: 586–588]. К модальным словам, по свидетельству 
В. В. Виноградова, А. А. Шахматов относил ряд бранных выраже-
ний и заклинаний (чёрт его побери, чтоб ему пусто было, чтоб ему 
ни дна ни покрышки), относимых сегодня к категории междометий.

Междометные фразеологические единицы делятся в основном на 
две группы: 1) выражающие эмоции и эмоциональные оценки гово-
рящего и 2) обслуживающие сферу речевого этикета.

1) Междометия этой группы выражают преимущественно отри-
цательные эмоции, при этом они, как правило, обладают диффузным 
значением – способны выражать несколько смежных и даже амби-
валентных (противоположных) эмоций. См. [Эмирова 1977, 1978]. 
Основная масса междометий выражает неодобрение, досаду, него-
дование, возмущение, удивление: Вот (вон) как! Вот оно что! Поди 
ж ты! Вот так клюква! Вот так фунт! Вот тебе (те) и на! Вот 
тебе (те) и раз! Ну тебя! Ну что ты (вы)! То есть как?! Фу ты 
ну ты! Вот то-то и оно! Милое дело! Новое дело! и др. К этой же 
группе относятся междометия, выражающие амбивалентные эмо-
ции: Надо же! Ну и ну! Мать честная! Хрен (тебе) в пятку! и др. 
Большую группу идиом (фразеологическое гнездо), выражающих 
разнообразные отрицательные эмоции, образуют единицы с компо-
нентом чёрт: чёрт с ним, чёрт-те что, тьфу (ты) чёрт (пропасть), 
кой (какой) чёрт, на кой (какой) чёрт, чёрт возьми (побери, подери), 
чёрт его знает, чёрт знает что (такое), что за чёрт и др. Приме-
ры: Ведь вчера такую же задачу бойко решал, а теперь – вот поди ж 
ты! – стоит у доски и мнётся. Вот так клюква, – ответил одни из 
парней. Вот тебе и на! – с неодобрением воскликнул Токарев. Вот 
тебе раз! Не успел ковырнуть стамеской, – глаза у него сами рас-
крылись. Определим её сестрой милосердной, без квалификации. 
Милое дело! Мать честная! – тихо воскликнул Раевский и начал 
смеяться. Ах, Яшка, хрен тебе в голову! 

Среди междометных фразеологизмов, выражающих эмоциональ-
ную оценку содержания высказывания, выделяются такие единицы, 
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которые служат прагматическими сигналами завершения дискурса: 
вот такие пироги, вот тебе и (весь) сказ, такое вот кино и др. При-
меры: А хочешь бросить меня, так и я не нуждаюсь. Вот тебе и 
сказ (Л. Толстой. Власть тьмы). Мой кинофестиваль, затянувшийся 
на год, завершён. Такое вот, как говорится, кино (ЛГ, 19 сент. 1985). 
Содержание таких единиц носит двойственный характер: они вы-
полняют симультанно функции междометий и модальных словосо-
четаний.

Участие идиом-междометий в синтаксической организации тек-
ста проявляется по-разному: основная часть их функционирует в 
качестве эквивалента предложения или его модального компонента 
[Грамматика–80, П: 735]. При этом некоторые из них обнаруживают 
двойственную синтаксическую природу: в одних речевых условиях 
они выполняют функции модальных компонентов предложения, в 
других – функционально равны законченным высказываниям. Ср.: 
а) На кой чёрт ты лезешь сюда? б) – Возьми, пригодится? – На 
кой чёрт? а) Какого чёрта ты это сделал? б) Вернись, я прошу 
тебя? – Какого чёрта? и др.

2) Междометия, обслуживающие сферу речевого этикета, обра-
зуют группу фразеологических единиц, имеющих ситуативно об-
условленное значение. Их семантическая рубрикация основана на 
учёте разнообразных ситуаций общения: приветствия, обращения к 
знакомым и незнакомым лицам, прощания, извинения, благодарно-
сти, поздравления, пожелания, просьбы, приглашения и др. [Форма-
новская 1982, 1984; Акишина, Формановская 1983; Русский речевой 
этикет 1983]. Единицы, обслуживающие сферу речевого этикета, 
принято называть формулами речевого этикета. Круг таких единиц 
довольно широк, мы отобрали для анализа междометия идиоматиче-
ского характера.

а) Междометия, употребляющиеся в ситуациях встречи / проща-
ния: доброе утро, с добрым утром, добрый день, будьте добры (лю-
безны), честь имею (устар.), честь и место (устар.), как дела, где 
ты пропадал, лёгок на помине; скажите, пожалуйста; сколько зим, 
сколько лет; всего хорошего (доброго); доброй ночи; ступай себе с 
богом и др.

б) Междометия, выражающие согласие / несогласие: так и быть, 
ни за что, ни в коем случае, ни за какие коврижки, что ты (вы), ни-
чего подобного и др. 
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в) Междометия, являющиеся ответными репликами в ситуации 
извинения: ну что вы (ты), да что вы (ты), какие пустяки (мелочь), 
ничего страшного и др. 

г) Междометия, обслуживающие сферы благодарности, поже-
ланий, в том числе и отрицательных (проклятий, заклинаний): час 
добрый (в добрый час), в добрый путь, счастливого пути, за ваше 
здоровье, на здоровье, ни пуха ни пера, скатертью дорожка, чтоб 
тебе (ему) пусто было, чтоб тебе (ему) ни дна ни покрышки, чёрт 
бы тебя (его) побрал и др.

* * *
Анализ семантико-грамматических разрядов русских идиом об-

наружил их качественное и количественное своеобразие по сравне-
нию с системой частей речи в лексике. Вся идиоматика отчётливо 
делится на два класса единиц: идиомы предикатного (признакового) 
характера, реализующие объективно-модальное значение предложе-
ния-высказывания в комплексе с оценочным отношением говоряще-
го к содержанию высказывания и – через него – к реальному миру, и 
идиомы с прагматическим значением, обслуживающие сферу субъ-
ективно-модальных значений. Что касается группы номинативных 
фразеологизмов с так называемым идентифицирующим типом зна-
чения, обслуживающих номинативно-классифицирующую деятель-
ность человека, то они изначально сформировались также в русле 
предикации, что наложило отпечаток на тип их значения – номи-
нативно-характеризующий. Следовательно, можно утверждать, что 
вся идиоматика современного русского языка имеет ярко выражен-
ную коммуникативно-прагматическую предназначенность. 

С помощью основных грамматических разрядов идиом – гла-
гольных и предикатных именных (субстантивных, адъективных, 
наречных) – называются и одновременно характеризуются с по-
зиций говорящего не предметы, а признаки (в широком смысле) 
предметов – их свойства, качества, действия, состояния, отноше-
ния, существующие в объективном мире не изолированно, а как не-
отъемлемый признак, атрибут этих предметов. Содержание таких 
фразеологических единиц, в связи с вышесказанным, правомерно 
назвать коммуникативно-прагматическим. Что касается собственно 
прагматических фразеологизмов (модальных и междометных), то 
они служат добавочным средством выражения отношения говоря-
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щего к сообщаемому и через него – к объективной действительно-
сти. Таким образом, вся идиоматика современного русского языка 
является средством выражения и воплощения категории модально-
сти как универсальной и онтологической категории «языка в дей-
ствии» – функционирующего языка.
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Глава 4
ПРОБЛЕМЫ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ 

ОНОМАСИОЛОГИИ

Ономасиологию, как известно, интересуют процессы формирова-
ния мыслительного содержания и его «отливки» в языковую форму. 
Будучи по конечным результатам семантическими, такие процессы 
по сути своей имеют ментально-психологическую природу. Про-
цессы первичного фразообразования (переносного употребления 
свободного словосочетания) и воспроизведения в речи уже готовых 
фразеологических единиц предполагают ментальные усилия, на-
правленные на извлечение из памяти языковых единиц. По мнению 
ученых, основной формой «упаковки» и хранения языковых единиц 
в памяти являются семантические (понятийные) поля и тематиче-
ские группы, т. е. совокупность единиц, «покрывающих» опреде-
лённый участок внеязыковой действительности. Вышесказанным 
определяется необходимость комплексного анализа семантики фра-
зеологических единиц в ономасиологическом и идеографическом 
аспектах.

Ономасиологический подход к изучению семантики фразеологи-
ческих единиц покрывает широкую область исследования, которая 
может быть названа фразеологической ономасиологией. Эта область 
исследования охватывает такие проблемы: процессы синхрониче-
ского фразообразования (образования фразеологических единиц) в 
ментально-психологическом аспекте; семантические основы фразе-
ологической идиоматичности; воспроизводство в речи фразеологи-
ческих единиц как ономасиологический акт и связанные с ним про-
цессы трансформации семантики и формы фразеологизмов; объект 
фразеологической номинации и др.

Предметом фразеологической идеографии являются членение 
внеязыкового универсума с помощью фразеологических средств 
языка, учёт и «инвентаризация» тех участков действительности, ко-
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торые покрываются преимущественно фразеологией; основные се-
мантико-грамматические (частеречные) разряды фразеологии в иде-
ографическом аспекте; комплексные (составленные из единиц с раз-
ной категориальной семантикой) фразеосемантические поля и др.

4.1. Процессы фразообразования (ментально-психологический 
аспект)

Центром речевой коммуникации признается говорящий – творя-
щий текст человек. Языковая компетенция говорящего предполагает 
прежде всего его способность создавать коммуникативные единицы 
разного объёма – высказывания-предложения и тексты (дискурс). В 
процессе создания высказывания говорящий воспроизводит уже из-
вестные ему языковые единицы. Речепроизводство может сопрово-
ждаться необычным, переносным употреблением слов и свободных 
словосочетаний. Создание же абсолютно новых языковых единиц, 
по мнению исследователей, явление очень редкое [Матезиус 1967а: 
230].

При порождении речи сначала формируется нерасчленённый 
замысел как общее представление о ситуации, событии в «ли-
цах» – элементах объективной действительности, которые должны 
быть выражены в речи в их взаимосвязях. В семантике языка-речи 
такую внеязыковую ситуацию отражает пропозиция, состоящая из 
предиката и его аргументов, актантов, прежде всего – субъекта и 
объекта. Основная масса фразеологических единиц формируется в 
недрах пропозиции в процессах переносного употребления свобод-
ных словосочетаний – метафоризации и метонимизации.

Процессы фразообразования могут быть рассмотрены как в син-
хроническом, так и в диахроническом аспектах [Гвоздарёв 1977]. 
Синхронический аспект фразообразования связан с изучением се-
мантических процессов, имеющих ментальную природу: форми-
рование идеального содержания, характерного именно для фразео-
логии, и его языковая объективация, которая реализуется как поиск 
адекватной для целей данного коммуникативного акта языковой 
формы, её «подгонка» к данному содержанию, сопровождающаяся 
различными структурно-семантическими трансформациями.

Диахроническое фразообразование рассматривает дальнейшую 
«жизнь» созданной в разовом коммуникативном акте языковой еди-
ницы, её дальнейшую «судьбу»: социальную актуальность отлив-
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шегося во фразеологической форме идеального содержания, име-
ющую следствием частотность, многоразовость её употребления 
первоначально в узкой стилевой сфере, а затем – в смежных и даже 
маргинальных стилевых зонах. Общеупотребительность фразеоло-
гической единицы в многократных актах речевого общения предрас-
полагает к её различным семантическим модификациям (развитие 
значения, сопровождающееся его сужением, расширением, специа-
лизацией, формированием производных значений и др.) и формаль-
ным трансформациям (усечение, расширение формы – на основе 
контаминации, варьирования разного типа и др.). При этом изме-
нение плана выражения, как правило, сопровождается изменением 
плана содержания и наоборот.

Диахронический аспект фразообразования ярко демонстрирует 
системную обусловленность фразеологической единицы, показыва-
ет «давление» языковой системы – по синтагматической (линейной) 
и парадигматической (вертикальной) осям, являющееся одним из 
главных внутренних регулирующих механизмов «жизнедеятельно-
сти» языка.

Оба аспекта фразообразования не противостоят друг другу, не ис-
ключают (ср. [Бурмистрович 1982: 3–4]), а дополняют друг друга. 
Одноактным, быстрым является не процесс образования фразеоло-
гической единицы, как считает Ю. Я. Бурмистрович, а ономасиоло-
гический акт, т. е. процесс «отливки» идеального содержания в язы-
ковую форму в актах речи. Фразообразовательный же процесс, т. е. 
формирование воспроизводимого, общеупотребительного устойчи-
вого сочетания слов, предполагает определённое время (более или 
менее длительное) «апробации» носителями языка новой единицы, 
в течение которого она «притирается» к существующей фразеологи-
ческой системе и приобретает – или не приобретает – свойственные 
фразеологизму категориальные признаки: семантическую целост-
ность, воспроизводимость, узуальность. В последнем случае – «не 
приобретает» – новое словосочетание остается на уровне эфемер-
ного образования, окказионализма, в оптимальном случае оно при-
обретает статус камерной фразеологической единицы, функциони-
рующей в узком социальном кругу – от минимальной социальной 
ячейки, семьи или группы друзей, до коллектива школьного класса, 
вузовской академической группы или небольшого предприятия. Ав-
тор такого окказионализма ощущает его новизну, необычность, не-



121

нормативность, квалифицирует его зачастую как игру слов и вклю-
чает в речь обычно с помощью модальных сопроводителей типа так 
сказать, фигурально выражаясь, если можно так выразиться, если 
хотите и др. или определённых суперсегментных средств, исполь-
зуемых изолированно или в комбинации друг с другом – пауз, силы 
звука, эмфатического ударения, замедления темпа речи и др.

Показателем необычности, новизны таких речевых образова-
ний ad hос могут выступать также различные паралингвистические 
средства, призванные не только «подкрепить» коммуникативные 
интенции говорящего, но одновременно и акцентировать внимание 
слушающего на сообщаемом. Так, в каталоге русских жестов мен-
тальные усилия, связанные с поиском адекватной языковой оболоч-
ки для формирующегося идеального содержания и/или с желанием 
вспомнить необходимое слово (или словосочетание), передаются 
щёлканьем пальцев или трением висков; напряжение мысли может 
быть передано поднятием бровей, различными положениями глаз 
(фиксация их в положениях «уставиться в одну точку», «поднять 
вверх, к потолку», «опустить вниз», «посмотреть в сторону, в окно» 
и др.), кивком (кивками) и др.

Ономасиологическую значимость имеют синхроническое фразо-
образование, а также воспроизведение, извлечение из памяти фра-
зеологизмов в повторяющихся актах коммуникации (в синхронии). 
Акт воспроизведения фразеологизма, повторяя в определённой сте-
пени те ментальные процессы, которые имели место при первичной 
фразеологической объективации, может одновременно служить её 
когнитивной моделью. Однако в отличие от фразеологической объ-
ективации воспроизведение в речи фразеологических единиц носит 
преимущественно условно-рефлекторный характер: «сцепление» 
языковой формы и мыслительного содержания в результате функ-
ционирования фразеологических единиц в повторяющихся актах 
коммуникации доведено до речевого автоматизма. Последнее, тем 
не менее, не исключает ментальных усилий, носящих иной, по срав-
нению с актами первичного фразообразования, характер, – это вос-
произведение из памяти уже готовых единиц, вспоминание.

Фразеологизация, понимаемая как диахронический процесс 
приобретения словесным комплексом цельности значения, устой-
чивости и общеупотребительности, как длительный процесс его 
вхождения в лексико-фразеологическую систему языка (см. выше о 
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«давлении» системы) и закрепления на осях синтагматики и пара-
дигматики, относится к сфере интересов исторической фразеологии, 
а также исторической лексикологии и грамматики. Историческая 
фразеология, по мнению исследователей, ещё не сформировалась в 
качестве особого раздела русской и общей фразеологии, но сегодня 
мы имеем в этой области исследования фундаментальные работы В. 
М. Мокиенко [1980], Р. Н. Попова [1976], Палевской M. Ф. [1972], 
Ю. А. Гвоздарева [1977], Ф. Г. Гусейнова [1977] и др. См. также [Ко-
пыленко, Попова 1978: 37–38].

С точки зрения целей и задач настоящего исследования в данном 
разделе работы нас будут интересовать вопросы ономасиологиче-
ской интерпретации фразообразования и воспроизведения в речи 
готовых фразеологических единиц, рассматриваемых в синхронии.

Процесс фразообразования в актах синхронического функциони-
рования языка в терминах ономасиологии может быть интерпрети-
рован следующим образом. Специфика номинативной значимости 
словных компонентов фразеологической единицы заключается в 
том, что они сохраняют способность отражать основные ономаси-
ологические категории – субстанцию (предметность) и признак (во 
всех его разновидностях – признак предмета, признак действия, 
признак признака). При формировании фразеологического знака как 
сверхсловной единицы вторичной номинации имеет место взаимо-
действие разных базисов и признаков, выражаемых словными ком-
понентами фразеологической единицы.

Ономасиологическая структура фразеологической единицы явля-
ется двучленной: она состоит из ономасиологического базиса (наи-
более общей понятийной категории, выражаемой данным словосо-
четанием, – предметности или признака) и ономасиологического 
признака (более частной категории – лексико-семантической и / или 
грамматической, в том числе морфологической и синтаксической), 
способствующего уточнению базиса [Языковая номинация 1977а: 
60; Кубрякова 1978: 58; Телия 1977а: 181]. 

Ономасиологическая структура фразеологической единицы в 
определенной степени обусловлена её грамматической структурой. 
Базисный компонент ономасиологической структуры реализуется, 
как правило, в грамматически господствующем слове устойчивого 
словосочетания. Так, ономасиологическим базисом фразеологиче-
ской единицы стреляный воробей является категория предметности, 
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реализуемая в данном случае словом воробей и конкретизируемая в 
термине лица. Ономасиологический признак рассматриваемого зна-
ка реализуется в прилагательном стреляный (‘опытный, бывалый’). 
Функцию ономасиологического базиса во фразеологической еди-
нице плыть по течению выполняет глагол плыть (‘действовать’), а 
функцию признака – предложно-именной оборот по течению (‘как 
вынуждают обстоятельства’).

Чёткую соотнесённость ономасиологической и грамматической 
структур нам удалось заметить лишь у субстантивных и глагольных 
фразеологических единиц. Ономасиологическая структура единиц 
остальных семантико-грамматических разрядов (адъективных и ад-
вербиальных) прослеживается не столь отчётливо. По-видимому, 
здесь вступают в силу факторы, нарушающие соотнесённость се-
мантического типа имени с его синтаксическими функциями. Мож-
но допустить, что это обусловлено спецификой семантики фразео-
логизмов как единиц вторичной, косвенной, номинации. См. [Ару-
тюнова 1976: 122]. Не исключено, что здесь действуют непознанные 
закономерности взаимодействия базисов и признаков в составе про-
изводного наименования. См. [Кубрякова 1978: 59].

Обязательным элементом ономасиологической структуры фра-
зеологических единиц является внутренняя форма, шире – пресуп-
позиция как фонд общих знаний (общечеловеческие знания в об-
ласти природы, физиологии человека, знание специфически наци-
ональных реалий, знакомство с историей народа – носителя языка, 
с библейскими, мифологическими, литературными текстами и т. п.). 
Например, мамаево побоище – это ‘крупная ссора, драка’ плюс зна-
ние исторического факта об опустошительном нашествии на Рycь 
в XIV веке татарского хана Мамая; запретный плод – ‘что-либо за-
манчивое, но недозволенное’ плюс знание библейского мифа о древе 
познания добра и зла, плоды которого бог запретил есть Адаму и 
Еве, и др.

Характеристика процессов синхронического фразообразования в 
ономасиологическом аспекте – выявление специфики обозначения 
предметов и выражения понятий фразеологическими средствами 
(resp. формирование идеального содержания, отражающего объекты 
познания, его «отливка» в языковое значение и сцепление с языко-
вой формой) – необходимо предполагает анализ содержания фразе-
ологических единиц в ментально-психологическом аспекте. Форми-
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рование мыслительного содержания, характерного для фразеологии, 
может быть эксплицировано лишь через те семантические процес-
сы, которые приводят к образованию фразеологических единиц.

Ономасиологическая характеристика семантики фразеологи-
ческих единиц предполагает анализ их содержания в двух планах: 
1) взаимодействие значений слов в составе свободного словосочета-
ния как генетической основы фразеологической единицы и 2) соот-
ношение семантики свободного словосочетания и порождённой на 
его основе фразеологической единицы.

Как соотносятся содержательные структуры свободного словосо-
четания и его компонентов? В научной литературе имеет хождение 
упрощённое понимание значения свободного словосочетания как 
суммы значений его компонентов. Однако последние исследования 
в области семасиологии показывают несостоятельность подобного 
мнения. Семантическая сочетаемость слов сопровождается разного 
рода изменениями их семантической структуры: возникновением 
новых сем, наложением, погашением сем и др. [Гак 1971а; Тулина 
I976]. По мнению У. Вейнрейха, десигнат свободного словосочета-
ния представляет собой либо логическое произведение («соедине-
ние») десигнатов его слов-компонентов, либо «вставление». Кроме 
того, он рекомендует учитывать эффекты, возникающие вследствие 
комбинирования физически «несовместимых» денотатов. См. [Вей-
нрейх 1970: 189 и след.].

Несомненно, такие семантические процессы есть отражение глу-
бинных ментальных процессов взаимодействия понятий. Существу-
ет мнение, что слово в составе словосочетания выражает понятие, а 
словосочетание в целом выражает отношение понятий, сложное по-
нятие, которое «в таком же смысле выступает единым (но не одним) 
понятием, в каком словосочетание функционирует как единая груп-
па» [Колшанский 1977: 201]; см. также: [Тулина 1976: 13 и след.] 
Такое сложное понятие есть не сумма, а взаимодействие понятий, 
выражаемых словами в составе словосочетания. (Информация к раз-
мышлению: в логике отмечается пять основных отношений между 
понятиями: равнозначность, внеположность или исключение, кон-
традикторность, подчинение или включение, перекрещивание или 
пересечение [Горский 1963: 54]). 

Содержание основной массы фразеологических единиц генети-
чески восходит к наглядно-чувственному сопоставлению характе-
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ризуемых реалий с уже познанными предметами объективной дей-
ствительности и их отношениями. Корни семантики фразеологи-
ческих единиц следует искать в когнитивном процессе: в условиях 
непосредственного, эмоционально насыщенного речевого общения 
возникает потребность оперативно и с минимальной затратой рече-
вых усилий назвать какую-либо реалию и одновременно выразить 
свое отношение к ней. Именно в этих условиях человек обращается 
к хорошо познанным предметам и явлениям действительности и че-
рез их образы-представления называет и характеризует новое, непо-
знанное.

Этим объясняется, на наш взгляд, и такая языковая универсалия, 
как значительный пласт соматизмов и соматических фразеологизмов 
в языках различных типов, называющих и оценивающих различные 
психические функции человека, его деятельность и пр. (душа в пят-
ки ушла, с замиранием сердца, скребёт на сердце, в печёнках сидит, 
на носу, золотые руки и др.). Человеческое тело являлось (в фило-
генезе) и является (в онтогенезе) наиболее доступным и изученным 
объектом наблюдения человека и как следствие – своеобразным 
ориентиром в окружающем пространстве, эталоном, позволяющим 
характеризовать и оценивать окружающие его (человека) предметы 
и явления.

Именно этот наглядно-чувственный элемент сравнения может 
лечь в основу значения фразеологической единицы и трансформи-
роваться в особую эмоционально-экспрессивную окраску всей еди-
ницы. Семантика значительного числа фразеологизмов строится на 
взаимосвязи чувственного и абстрактного; наглядно-чувственное 
представление, лежащее в основе фразеологического значения, мо-
жет актуализироваться в процессе коммуникации.

Общее значение фразеологической единицы идиоматического ха-
рактера формируется, как известно, на основе различных типов пе-
реноса значения свободного словосочетания. Обычно утверждается, 
что фразеологические единицы обладают метафорическим значени-
ем. Действительно, фразеологическое значение складывается пре-
имущественно на основе метафоризации значения свободного со-
четания слов. Выдвигаемое же нами понятие семантических основ 
фразеологической идиоматичности включает в себя разные типы 
переноса, в том числе и метафорического (как наиболее частотного), 
которые представляют собой результат сложного движения, сталки-
вания и переплетения различных ассоциаций.
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Как известно, метафорический перенос имеет различные осно-
вания: сходство формы, функций, сходство сложных впечатлений, 
порождённых взаимодействием предметов, и др. Например, перенос 
по сходству формы лёг в основу значения фразеологических единиц 
с гулькин (воробьиный) нос, с коломенскую версту и др. Основная 
масса фразеологизмов образована на основе метафорического пере-
носа по сходству общего впечатления, порождённого воздействием 
предмета на говорящего: брать за горло, каша во рту, выносить сор 
из избы, мокрая курица, под занавес, мутить воду, путеводная нить 
и др.

Гиперболическая метафора (преувеличение признака) лежит в 
основе фразеологического значения таких сочетаний: до конца ног-
тей, до мозга костей, в три ручья, по уши, с головы до ног, на носу 
и др. Специфической особенностью семантики большинства таких 
фразеологизмов является трансформация элемента сравнения (ко-
торый имплицитно присутствует в значении данных фразеологиче-
ских единиц) в элемент усиления признака.

Реже, по нашим наблюдениям, встречаются фразеологизмы, се-
мантической основой идиоматичности которых является синекдоха, 
т. е. перенос, возникший на основе связи между целым и его частью: 
хлеб насущный, на чай, с носа, с головой, светлая голова, золотые 
руки и др. Несомненно, выявление тех тонких ассоциаций по смеж-
ности, которые лежат в основе семантики данных фразеологизмов, 
возможно только при реконструкции их внутренней формы. Напри-
мер, фразеологическая единица хлеб насущный со значением ‘необ-
ходимые  средства для жизни, для существования’ в русской языко-
вой картине мира имеет следующую внутреннюю форму: хлеб как 
существенная часть и символ питания в целом.

Семантическое обновление общего значения свободного сочета-
ния слов, приводящее к становлению фразеологической единицы, 
может базироваться на совокупности, переплетении различных ти-
пов переноса. Например, без ума (влюбиться) – метафора по сход-
ству впечатления, порожденного воздействием предмета на говоря-
щего, и вместе с тем гиперболизация признака; дырявая голова – си-
некдоха и перенос по сходству общего впечатления и др.

Если на «входе» процесса фразообразования, как видно из приве-
дённых примеров, имеется единое понятие, то на «выходе» – тоже 
единое понятие, но более высокой степени абстракции и обобщения. 
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Здесь имеет место сужение содержания понятия при расширении его 
объёма. Сужение содержания понятия проявляется в том, что единое 
сложное понятие, выражаемое фразеологизмом, «вмещает» в себя 
только самые общие отличительные признаки предметов или явле-
ний объективной действительности, не достаточные уже для практи-
ческой дифференциации предметов, однако вполне достаточные ещё 
для их объединения в какие-то наиболее обобщенные классы.

Согласно закону обратного соотношения между объёмом и содер-
жанием понятия [Кондаков 1971: 345–346], сужение содержания по-
нятия, выражаемого фразеологической единицей, приводит к расши-
рению его (понятия) объёма, что проявляется в практической «при-
ложимости» фразеологической единицы к более широкому классу 
денотатов. Например: попадать в переплёт ‘оказываться в сложном, 
трудном, опасном или неприятном положении’ (независимо от воз-
раста, пола, рода деятельности и поступков человека); плыть по 
течению ‘действовать, поступать так, как вынуждают обстоятель-
ства’ (применительно ко всем сферам деятельности человека); белая 
ворона ‘человек, резко выделяющийся чем-либо (независимо от его 
профессионального и социального положения); под занавес ‘к само-
му концу, в самом конце чего-либо’ (применительно к разным видам 
действий, совершаемых человеком) и др.

При образовании фразеологической единицы на основе перенос-
ного употребления свободного словосочетания мы имеем тот же ло-
гико-семантический процесс, что и при переносном употреблении 
отдельного слова. На логическом уровне данное явление может быть 
интерпретировано как абстракция отождествления, т. е. процесс от-
влечения от несходных, различающихся свойств предметов и одно-
временного выделения свойств тождественных. В результате такого 
отвлечения (которое лежит в основе процесса обобщения) создается 
возможность образовать новое более общее понятие [Горский 1961: 
24, 313–314]. Образованное таким путём понятие (выражаемое фра-
зеологической единицей) находится с предыдущим понятием (выра-
жаемым свободным словосочетанием – генетической основой фра-
зеологической единицы) в отношениях взаимосвязи: здесь имеет 
место перекрещивание (пересечение) понятий.

Исходя из вышеизложенного, фразеологическое значение может 
быть квалифицировано в качестве особой разновидности косвенной 
номинации: содержание идиом опосредовано значением свободно-
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го словосочетания-прототипа, в том числе и наглядно-чувственным 
представлением, формируемым этим словосочетанием.

Специфика идиомообразования как нерасчленённого подтипа 
косвенной номинации намечена в работах В. Н. Телия на базе раз-
работанных ею «шагов» опосредованного формирования однослов-
ных косвенных номинаций [Телия 1977а: 152–154, 1981а: 127, 134–
135]. Процессы формирования составных косвенных номинаций – 5 
этапов перехода свободных словосочетаний во фразеологизмы-иди-
омы – описаны Е. И. Дибровой [1979: 38–47]. Думается, наша ин-
терпретация процессов идиомообразования не противоречит поло-
жениям, разработанным В. Н. Телия и Е. И. Дибровой, а в чем-то 
и дополняет их, в частности, в плане корреляции семантических и 
логических процессов, лежащих в основе формирования фразеоло-
гических единиц идиоматического характера.

В свете ономасиологической характеристики семантики фразе-
ологических единиц большой интерес представляет выдвинутое и 
разработанное Д. Н. Шмелёвым понятие ассоциативно-дериваци-
онных (так называемых эпидигматических) отношений слов, свя-
занных с понятием мотивированности. Деривационные отношения 
слов представлены двумя разновидностями: формально-лексиче-
скими, словообразовательными связями (земля – землянистый, 
земляной, землемер) и деривационными в широком смысле – ассо-
циативно-смысловыми, устойчиво связанными с представлением 
об определённых явлениях окружающей действительности. Этими 
реальными, «предметными ассоциациями определяется семантиче-
ская структура многозначных слов и смысловое соотношение меж-
ду отдельными словами, связанными отношениями производности» 
[Шмелёв 1977: 226]. Оба типа деривационных отношений сливают-
ся в одну «ось» и образуют третий – глубинный – параметр значе-
ния, дополняющий «вертикальный» (парадигматический) и «гори-
зонтальный» (синтагматический) системные параметры [Шмелёв 
1973: 198–199].

По мнению Д. Н. Шмелёва, производные значения многозначного 
слова в ряде случаев связаны с основным не непосредственно (не 
на основе общего семантического компонента), а лишь на основе 
широко понимаемых ассоциативных признаков. Такие значения яв-
ляются деривационно связанными. Перенесённое на почву фразео-
логии, понятие деривационной связанности трансформировалось в 
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категорию фразеологической связанности, которая является самым 
общим признаком фразеологических единиц, позволяющим отгра-
ничить их от свободных словосочетаний. Характер фразеологиче-
ской связанности различен для разных групп устойчивых сочетаний 
слов. Выделяются словосочетания парадигматически связанные 
(двоюродный брат, стиральная машина), принадлежащие к опре-
делённым лексическим парадигмам; синтагматически связанные, с 
детерминированной связью между компонентами (окладистая бо-
рода, кромешная тьма); деривационно связанные, реализующие в 
своем составе деривационно связанные (производные) значения 
слова (собачий холод, медвежья услуга). Различные комбинации ти-
пов фразеологической связанности определяют характер значения 
фразеологических единиц и дают возможность построить непроти-
воречивую типологию устойчивых словосочетаний [Шмелёв 1977: 
310–321]. 

Понятие фразеологической связанности позволяет вплотную 
рассмотреть и объяснить тот семантический «скачок», который 
совершают свободные словосочетания в процессе формирования 
фразеологического значения. Мы усматриваем определённую ана-
логию между процессами формирования переносных значений мно-
гозначного слова и фразеологических значений на базе свободных 
словосочетаний: и первые, и вторые формируются на основе широ-
ких предметных ассоциаций, подчас не связанных с существенными 
признаками предметов. Объект нашего анализа – идиомы – находят-
ся в деривационных отношениях со свободными словосочетаниями: 
идиоматическое значение мотивируется значением свободного сло-
восочетания, точнее – ассоциативными признаками, группирующи-
мися вокруг такого значения.

Если отдельное слово имеет своё ассоциативно-тематическое 
поле, предопределяющее возможности его семантической транспо-
зиции и соответственно сочетаемости, то ассоциативное поле сво-
бодного словосочетания представляется более широким, так как оно 
складывается как из ассоциативных полей входящих в его состав 
слов (их соединения, наложения, частичного погашения или уси-
ления), так и из ассоциативного пространства (внутренней формы, 
образных представлений) словосочетания в целом. Например, зна-
чение фразеологизма плыть по течению со значением ‘действовать 
так, как вынуждают обстоятельства, приноравливаясь к обстоятель-
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ствам или пассивно подчиняясь им’ [ФСРЯ: 324] мотивировано не 
только совокупным значением свободного словосочетания, но и де-
нотативными пресуппозициями – нашим знанием реалий, нашими 
представлениями о предметах и явлениях, обозначаемых как отдель-
ными словами (течение воды – мощная стихия), так и словосочета-
нием в целом (плыть по течению легче, чем против течения, так как 
не надо прикладывать больших усилий, а следует лишь подчиняться 
потоку, держаться на воде и т. п.).

В таком истолковании идиомообразования (по аналогии с фор-
мированием переносных значений многозначного слова) мы сталки-
ваемся с необъяснимым до сих пор феноменом: образование идиом 
на базе свободных словосочетаний в литературе вопроса не тракту-
ется как полисемия (свободного словосочетания); в лучшем случае 
это явление интерпретируется в качестве межуровневой омонимии 
[Эмирова 1972: 80–86].

Объяснение этому факту следует искать, по-видимому, в недо-
оценке номинативных потенций свободных словосочетаний как 
средств обозначения, называния предметов, явлений, признаков и 
т. п., восполняющих лакуны в лексической и словообразователь-
ной системах языка. Показательно в этой связи, что в академиче-
ских грамматиках [Грамматика–70; Грамматика–80]  нет явных ука-
заний на номинативный характер (соотнесенность с внеязыковой 
действительностью) значения свободного словосочетания. Значение 
словосочетания определяется как «то отношение, которое возникает 
между знаменательными словами, соединяющимися на основе того 
или другого вида подчинительной связи» [Грамматика–80, II: 80] и 
которое лежит в области грамматической семантики. Устанавлива-
ется двойственный характер значения словосочетания: оно может 
определяться грамматическими значениями соединившихся слов и 
характером подчинительной связи. Однако значения большинства 
словосочетаний, иллюстрирующих те или иные синтаксические ка-
тегории, выводятся на основе не только грамматических, но и лек
сико-семантических факторов, т. е. с учётом реальных лексических 
значений компонентов словосочетания. Ср.: читать книгу – объект-
ное значение, но: читать быстро, читать час – обстоятельственное.

Думается, что обусловленность значения словосочетания 
лексико-семантическими факторами может быть истолкована как 
имплицитное допущение в пользу номинативного характера такого 
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значения. Наше мнение коррелирует с утвердившимся в последние 
годы широким пониманием теории номинации, включающей в чис-
ло своих объектов не только лексические и фразеологические, но и 
синтаксические единицы, в том числе и словосочетания. (См. главу 2 
настоящей работы, а также [Тулина 1976].) 

Номинативный статус свободного словосочетания убедительно 
обоснован Д. Н. Шмелёвым, который считает, что в отличие от сло-
ва, основной номинативной единицы языка, обозначающей какой-то 
«отрезок действительности как нечто отдельное и целостное», <…> 
сочетание слов соответствует расчленённому отображению явлений 
действительности, независимо от их внутренней, реальной слит-
ности и нечленимости (ср. быстро двигаться и мчаться и т. п..)» 
[Шмелёв 1977: 308]. И далее: «Мы говорим о целостности, нерас-
членённости значения отдельного слова, исходя именно из того, что 
это отдельное слово, а о расчлененности значения словосочетания, 
исходя из того, что это сочетание отдельных слов» [Там же: 309].

В свете вышеизложенного представляется возможным поставить, 
в порядке обсуждения, вопрос о квалификации фразеологического 
(идиоматического) значения в качестве ассоциативно-производного 
значения свободного словосочетания в рамках явления полисемии. 
При этом следует сразу же обратить внимание на необходимость 
строгого отграничения подобных значений от ситуативно обуслов-
ленных, «проявляющихся» в широком контексте – в конкретном 
языковом окружении и реальной ситуации, называемой словосоче-
танием. Ср.: мой класс  – ‘класс, в котором я учусь’, ‘класс, в кото-
ром я преподаю’, ‘класс, в котором я работаю вожатым’ и мн. др.; 
ср. также: приглашение юриста – ‘пригласили юриста’, ‘пригласил 
юрист’ и др. [Грамматика-80. 11: 81]. 

Процессы синхронического фразообразования богато иллюстри-
руются языковым материалом, зафиксированным в словарях-спра-
вочниках, отражающих новообразования 70–80-х годов [HC3–71, 
НСЗ–84, СМ–77, СМ–78, СМ–79, СМ–80]. Общее количество сверх-
словных наименований в них достигает 1000 единиц, в том числе 
около 300 идиом.

Потребность в сверхсловных наименованиях, как известно, 
объясняется прежде всего необходимостью восполнения лакун в 
обозначении элементов действительности лексическими средства-
ми. Исследователи отмечают, что словообразование как основной 
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способ конденсации когнитивного содержания занимает в целом 
ограниченную область в системе языковых номинаций. Среди мно-
гообразных причин содержательного и формального характера, объ-
ясняющих такое положение словообразования, указывается, в част-
ности, на мощное противодействие со стороны морфонологической 
структуры как отдельных слов, так и целых словесных классов и 
разрядов [Никитевич 1973] .

В условиях дефицита однословных номинаций говорящий обра-
щается к сверхсловным, дискретным наименованиям, способным 
адекватно передать идеальное содержание. Обращение к несколь-
кословным номинациям может иметь место и при наличии лексиче-
ских (однословных) номинаций в эвристической ситуации – поиска 
говорящим уже известного или более выразительного и эмоциональ-
но коннотированного наименования.

Эти две фундаментальные тенденции, определяющие развитие 
лексико-фразеологической системы, – потребность в наименовании 
новых реалий и тенденция к обновлению номинативно-экспрессив-
ных средств языка, по-разному представлены в языковом материале 
названных справочников.

Первая тенденция нашла отражение в наиболее представительной 
в количественном отношении группе словосочетаний номинативно-
го характера. Сюда относятся составные номинации, называющие 
различные социальные и бытовые реалии и понятия (аллея памяти, 
актовый день, малая родина, ржавая смерть, комплексная бригада, 
рабочая гарантия, талон качества, колясочный возраст, пассивное 
курение, походный домик и др.), а также специальная номенклатура и 
терминология (двухстреловый кран, взрывающийся карандаш, золь-
ный гравий, дом каскадного типа, блочный метод строительства, 
архитектурная бионика, иатрогенное заболевание, интегральная 
оптика, кабельное телевидение и др.). Это преимущественно суб-
стантивные словосочетания, построенные по модели прилаг.+ сущ., 
реже – сущ. + сущ. в родительном падеже.

Вторая тенденция ярче иллюстрируется различного рода фразео-
логическими единицами, симультанно выполняющими в речи номи-
нативную и экспрессивную функции: это идиомы (снимать погоны, 
пропускать через себя, промывать мозги, запас прочности, утечка 
мозгов, под маринадом, при любой погоде и др.), примыкающие к ним 
парафразы идиоматического характера (белое зерно, голубые дороги, 
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голубые каски и др.), фразеологические сочетания (белая зависть, 
белый шовинизм, золотой юбилей) и др. Здесь картина частеречной 
и структурно-грамматической характеристики более пёстрая, однако 
преобладают глагольные и субстантивные единицы.

Ко второй группе новообразований примыкают и окказионализ-
мы – «новые сочетания разового употребления» [СМ–77: 7]: аптеч-
ный огород, подводный огород, духовные гены, на сегодняшний глаз, 
часы старения, дырявая душа, мазать розовой краской, терять в 
весе, ехать на красный свет, скрытой камерой и др.

Представленный в справочниках фразеологический материал 
позволяет судить об активных на современном этапе процессах фра-
зообразования, о некоторых тенденциях в развитии семантической 
структуры словных компонентов фразеологизмов, о фразообразова-
тельных потенциях отдельных слов и др.

Основная масса собственно фразеологических единиц (идиом) 
образована традиционным для русского фразообразования спосо-
бом – на основе метафорического употребления свободного слово-
сочетания бытового или терминологического характера. Как видно 
из приводимых ниже примеров, основанием метафорического пере-
носа является, как правило, сходство общего впечатления, произво-
димого воздействием предмета на говорящего. В количественном 
отношении преобладают глагольные фразеологизмы, за ними – суб-
стантивные; количество новых адъективных и адвербиальных фра-
зеологизмов незначительно.

Необходимо сразу же отметить, что в отдельных случаях семан-
тизация фразеологических единиц, предлагаемая в указанных сло-
варях, представляется некорректной: иногда она осуществляется 
по семантической формуле, не соответствующей категориальной 
(частеречной) семантике фразеологизмов; в других случаях некор-
ректность семантизации обусловлена неверной реконструкцией 
инварианта фразеологической единицы. В таких случаях мы бра-
ли на себя смелость изменять дефиниции. Так, глагольный фразе-
ологизм пахнуть нафталином зафиксирован в словаре в одной из 
своих регулярных парадигматических форм – пахнущий нафтали-
ном – и соответственно ошибочно семантизирован как адъектив-
ная единица –‘давно всем известный’. Субстантивная фразеологи-
ческая единица направление главного удара неверно толкуется как 
адвербиальная единица – ‘там, где решается что-л.’ [СМ–79: 151]. 
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Ошибка обусловлена тем, что предложно-падежная форма субстан-
тивов (а именно в такой форме встречается данный фразеологизм в 
иллюстрации) может, как известно, выполнять в предложении функ-
цию обстоятельства: Техника и люди, в руках которых она сосредо-
точена, находятся на направлении главного удара – такова стратегия 
жатвы [СМ–79: 151].   

Отдельные фразеологические единицы семантизированы в сло-
варях по формуле «о чем-либо»: ведьмины колеса ‘о полёгших, за-
крученных ветром или прибитых дождём колосовых’ [СМ–77: 33]; 
бери да клади ‘о легкой, не связанной с умственными усилиями 
работе’ [СМ–78: 41]. Иллюстративный материал, приведённый в 
словарях, свидетельствует, однако, что в первом случае перед нами 
субстантивная единица, во втором – адъективная: Частенько случа-
ется – виды на урожай хорошие, а налетит суховей-разбойник либо 
дождь так отутюжит поле, так закрутит пшеничные стебли в «ведь-
мины колеса», что и не знаешь, с какого конца за дело приняться 
[СМ–78: 186]; Но тех, кого работа типа «бери да клади» приводит в 
ярость <... >, стараются поскорей перевести на работу, требующую 
применения творческих качеств [СМ–78: 149].   

Основная масса новых глагольных фразеологических единиц 
сформирована на основе ассоциаций по сходству самого общего 
впечатления, производимого называемыми действиями и состояния-
ми на говорящего: мух ловить ‘тратить время зря’ [СМ–79: 148]; пу-
стить под откос ‘вызвать провал чего-л.’ [СМ–79: 212]; промывать 
мозги ‘воздействовать на психику людей специальными медицин-
скими препаратами с целью идеологической обработки’ [СМ–77: 
117]; мазать розовой краской ‘изображать что-л. в привлекательном 
виде, скрывая подлинную сущность’ [СМ–78: 104]; веников не вя-
жет ‘не занимается пустяками, делает все основательно, добротно’ 
[СМ–79: 47]; брать метлу в руки ‘выполнять конкретную работу по 
устранению недостатков’ [СМ–78: 4]; класть последние мазки ‘быть 
близким к окончанию, завершению чего-л.’ [СМ–78: 113]; компости-
ровать мозги ‘обманывать, дурачить’ [СМ–78: 99]; обрасти боро-
дой ‘стать давно всем известным, устареть’ [СМ–79: 167]; попасть 
в жернова ‘оказаться в какой-л. воздействующей ситуации’ [СМ–79: 
85]; испытывать на прочность ‘являться проверкой выносливости 
человека’ [СМ–79:102]; брать (хороший, уверенный) старт ‘начи-
нать что-л. удачно, успешно’ [HCЗ–71: 450]; спускать на тормозах 
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‘постепенными действиями прекращать что-л.’ [HC3–71: 490]; вспа-
хать целину ‘добиться значительных успехов, определённых резуль-
татов в новом деле’ [СМ–79: 291]; выдать на гора ‘произвести, выра-
ботать, добыть, представить’ [HC3–71: 110]; дурью маяться ‘делать 
что-л. ненужное, глупое, томиться напрасно’ [СМ–80: 70]; справить 
новоселье ‘открыться (для посещения, пребывания)’ [СМ–80: 139]; 
открывать шлюзы ‘способствовать чему-л.’ [СМ–80: 150]; достичь 
своего полюса ‘приложив много усилий, добиться максимального 
успеха в чём-л.’ [СМ–80: 169]; довести до ума ‘привести в удовлет-
ворительное состояние’ [НСЗ–84: 741]; катить бочку на кого ‘не-
справедливо обвинять кого-л., жаловаться’ [НСЗ–84: 103]; пахнуть 
нафталином ‘устаревать, быть давно всем известным’ [СМ–79: 152] 
и др.

Субстантивные фразеологические единицы формируются преи-
мущественно на основе метафорического переноса, основанного на 
сходстве общего впечатления, производимого воздействием предме-
та на говорящего: стиральная доска ‘дорога с ухабами, рытвинами’ 
[СМ–77: 140]; второе дыхание ‘новые силы, прилив энергии, бодро-
сти у кого-л. после периода усталости, апатии, неудач’ [НСЗ–71: 
20]; новое дыхание ‘повышение активности, оживление’ [СМ–77: 
49]; звуковой барьер ‘сопротивление, преграда, помехи’ [СМ–78: 
83]; мозговая атака ‘целеустремлённое, активное обдумывание, 
обсуждение какого-л. вопроса’ [СМ–78: 126]; проверка боем ‘выяв-
ление чьих-л. возможностей, проверка подготовки кого-л.’ [СМ–79: 
204]; мёртвая зона ‘враждебная обстановка, окружающая кого-л.’ 
[СМ–79: 136]; направление главного удара ‘самый важный участок 
работы’ [СМ–79: 151]; спасательный круг ‘то, что служит средством 
спасения, помогает избавиться от чего-л.’[СМ–79: 121]; пожарная 
команда ‘корпус быстрого реагирования’ [СМ–79: 114]; мохнатая 
лапа ‘тот, кто оказывает протекцию’ [СМ–80: 104]; разведка боем 
‘попытка выяснить что-л. в результате непосредственных действий’ 
[НСЗ–84: 606] и др.

Наречные фразеологизмы с метафорическим значением: при 
любой погоде ‘в любых условиях, всегда’ [СМ–77: 105]; в упряж-
ке (идти, работать) ‘совместно, в комплексе с чем-л.’ [СМ–78: 233]; 
за сценой ‘вне основной линии повествования’ [СМ–78: 219]; за ка-
дром ‘вне, за пределами непосредственного изображения в фильме’ 
[HC3–71: 197]; на грани фола ‘очень рискованно, подвергаясь опас-
ности быть наказанным’ [СМ–79: 284] и др.
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Адъективные фразеологизмы с метафорическим значением: се-
рийного производства ‘такой, как все, стандартный’ [СМ–79: 238]; 
штучной работы ‘непохожий на других, не такой, как все’ [СМ–79: 
299]; остановят только танки кого-л. ‘упрямый, стремящийся вы-
полнить намеченное’ [СМ–79: 263]; бери да клади ‘легкий, не свя-
занный с умственными усилиями (о работе)’ [СМ–78: 41 и др.

Фразеологические единицы, сформированные на основе метони-
мического переноса значения свободных словосочетаний, в рецен-
зируемых словарях, по нашим наблюдениям, не столь многочислен-
ны. Основания метонимического переноса различны: а) связь между 
предметом (в широком смысле) и его обязательным или факульта-
тивным признаком: от винтика ‘путем соединения всех деталей 
создаваемого устройства, механизма на месте сборки’ [СМ–77: 35]; 
от нуля до крыши ‘от производства работ нулевого цикла до полно-
го завершения строительства’ [СМ–79: 165]; до королей ‘до самого 
конца шахматной партии, когда на доске не остается фигур’ [СМ–78: 
101]; до ленточки ‘до конца, до завершения строительства’ [СМ–78: 
109]; с колес ‘сразу после передвижения, перевозки, доставки’ 
[НСЗ–71: 226] и др.; б) связь между человеком к свойственной ему 
деталью профессиональной формы (разновидность синекдохи – пе-
реноса с части на целое): кожаные куртки ‘фашиствующая моло-
дежь в Дании’ [СМ–78: 96]; голубые каски ‘вооруженные силы ООН, 
отдельные их подразделения’ [СМ–78: 63]; зелёные береты ‘особые 
части и подразделения в вооруженных силах США – коммандос’ 
[НСЗ–84: 77]; белые воротнички ‘лица наёмного труда, занимаю-
щиеся умственной работой (служащие, управленческий аппарат и 
т. д.)’ [НСЗ–84: 140]; синие воротнички ‘лица наёмного труда, за-
нимающиеся физической работой (обычно индустриальные и стро-
ительные работы)’ [НСЗ–84: 140] и др.; в) причинно-следственные 
связи между денотатами: разойтись по корешам ‘кончить дело мир-
но, прекратить вражду’ [СМ–78: 101]; лапти сушить ‘быть в про-
стое, не работать’ [СМ–78: 107]; бить сапоги ‘усиленно заниматься 
маршировкой’[СМ–79: 39] и др.; г) связь между действием и его ти-
пичным проявлением: брать в лапу ‘брать взятки’ [НСЗ–71: 252]; 
дать на лапу ‘дать взятку, приплатить’ [HC3–71: 252]; голосование 
ногами ‘отказ от участия в выборах (в капиталистических странах)’ 
[СМ–80: 54]; наматывать на гусеницы ‘работать какое-то время на 
гусеничном тракторе’  [СМ–80: 59] и др.
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В отдельных случаях фразеологическое значение сформирова-
лось на основе переплетения разных ассоциаций – по сходству и 
по смежности. Так, значение фразеологической единицы чёрная 
лихорадка ‘ажиотаж, связанный с добычей нефти’[СМ–79:129] сло-
жилось на базе ассоциации по сходству, актуализировавшей семан-
тический оттенок переносного значения лексемы лихорадка – ‘воз-
буждение, азарт, ажиотаж’ [СРЯ, 11: 190], и ассоциации по смежно-
сти – чёрный цвет как обязательный признак нефти. Реконструкция 
внутренней формы фразеологической единицы мохнатая лапа ‘тот, 
кто оказывает протекцию’ [СМ–80: 104] подводит к двум менталь-
ным актам, протекавшим симультанно на негативно окрашенном 
эмоционально-оценочном фоне: слово рука в метонимически пере-
носном значении ‘человек, который имеет власть, влияние, может 
оказать покровительство кому-л.’ [СРЯ, Ш: 737] «вызвало» на ос-
нове ассоциации по сходству слово лапа, в ассоциативном поле ко-
торого было «выловлено» слово мохнатая, эксплицировавшее сему 
‘высокая степень признака’.

Фразеологические заимствования-кальки обнаруживают те же 
логико-семантические механизмы порождения фразеологических 
единиц, которые в связи с этим могут быть квалифицированы в каче-
стве универсалий. Например, на базе ассоциаций по сходству сфор-
мировались значения фразеологических единиц вставные челюсти 
‘дома массовой застройки в Англии’ [СМ–78: 244]; крысиные бега 
‘специфическая общественная атмосфера в Америке, порождаемая 
конкуренцией, погоней за успехом, которые требуют качеств, не со-
гласующихся с правилами человеческого общежития’ [СМ–78: 105];   
жирный кот ‘в Америке – богач, обладающий многомиллионными 
капиталами’ [НСЗ–84: 215–216] и др. Ассоциации по смежности 
мотивируют значение фразеологизма семейная корзина ‘минимум 
продуктов питания, необходимых для поддержания жизни (в Чили)’ 
[СМ–78: 101]. На смешении, пересечении ассоциативных полей по 
сходству и смежности слов белый и акула сформировалась фразе-
ологическая единица белые акулы ‘служители здравоохранения в 
ФРГ’ [СМ–77: 28] и др.   

Представленная в рецензируемых словарях неологизмов оккази-
ональная, индивидуально-авторская фразеология (она подаётся, как 
правило, без дефиниций, в угловых скобках) является прекрасной 
иллюстрацией тех глубинных логико-семантических процессов, 
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на которых базируется синхроническое фразообразованне. Здесь 
наблюдаются те же тенденции, что были отмечены выше в сфере 
узуальной фразеологии. Основная масса фразеологических окказио-
нализмов формируется в разовых ономасиологических актах на ос-
нове ассоциаций по сходству и, следовательно, имеет метафориче-
ское значение: Машины Павловского автобусного завода «теряют 
в весе». Для их изготовления всё больше применяется деталей не из 
металла, а из различных заменителей [СМ–78: 47]. Этот вымысел 
можно загнать в жанровый башмак, а жизнь – ну никак [СМ–79: 
33]. В «Двенадцати» вырвался не видимый никому, но непрестанно 
ощущаемый самим поэтом в себе свежий засадный полк народных 
ритмов [СМ–80: 76]. Особый отдел Скотланд-Ярда и внутренняя 
контрразведка Эм-Ай-5 всё более бесцеремонно, не снимая сапог, 
вторгаются в личную жизнь англичанина [СМ–79: 230] и др.   

Метонимически переносные значения индивидуально-авторских 
фразеологизмов, основанные на ассоциациях по смежности, встре-
чаются реже: Сколько ещё бетона осталось, а он монтажников балу-
ет, носит в своем левом кармане <…>. Что касается «левого карма-
на», близости к сердцу, так это верно [СМ–77: 67]. Мы сейчас име-
ем такие автомобили, половина из которых постоянно вынуждена 
«стоять под забором», то есть ремонтироваться [СМ–79: 86] и др.

Комплексно-переносные значения, сформировавшиеся на основе 
ассоциаций по сходству и по смежности, имеют фразеологические 
единицы дырявая душа, вальс этикеток и др.: Попадались, конечно, 
и недобросовестные работники, руководители, люди с «дырявыми 
душами» [СМ–78: 76].    «Вальс этикеток» во Франции этим летом 
ускорил темп. На минувших днях состоялось очередное повышение 
цен на бензин [СМ –79: 45] и др.   

Как видно из приведённых выше примеров, образование фразео-
логических единиц разных разрядов и групп – как исконно русских, 
так и заимствованных, как узуальных, так и индивидуально-автор-
ских, окказиональных – обнаруживает характерные тенденции со-
держательного порядка: I) основная масса новых фразеологических 
единиц формируется на основе ассоциаций по сходству (фразеоло-
гизмы с метафорическим значением), на втором месте находятся 
фразеологизмы, основанные на метонимии и синекдохе; 2) количе-
ство новых глагольных фразеологических единиц преобладает над 
субстантивными; гораздо меньшим количеством представлены адъ-
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ективные и адвербиальные единицы. Первая тенденция иллюстри-
рует универсальные логико-семантические механизмы формирова-
ния фразеологических единиц в синхронии – на базе ассоциаций по 
сходству и по смежности.

Содержательную информацию к размышлению относительно 
ментальных и семантических механизмов порождения в речи фра-
зеологических единиц дают последние открытия в области нор-
мальной физиологии и патологии мозга. В этой связи представляют 
особый интерес исследования, связанные с образной памятью и с 
функциональной асимметрией мозга [Иванов 1978; Вейн 1983].

Феномен образной памяти хорошо иллюстрируется поведением 
птенцов выводковых птиц, которые запоминают и принимают в каче-
стве «матери» образ первого увиденного движущегося предмета (ку-
рицы, человека, собаки, шара и др.). Факт этот, открытый несколько 
лет назад и получивший название импринтинга – запечатления, был 
объяснён недавно: образ движущегося предмета «материализуется» 
в определённом участке левого полушария мозга птенцов посред-
ством умножения связей между нейронами. Затем в короткое вре-
мя (в течение 32 часов) такое обогащение связей между нейронами 
происходит и на симметричном участке правого полушария мозга. 
В сегодняшней физиологии существует две гипотезы формирования 
образной памяти. Согласно первой в процессе эволюции у живых 
существ вырабатывается два различных механизма мозга – психо-
нервная деятельность, позволяющая действовать в мгновенно из-
меняющихся условиях, которая направляется образами, и условный 
рефлекс, имеющий повторяемостную основу. Согласно второй ги-
потезе, образная память также имеет в своей основе условнореф-
лекторный механизм, но разового действия, скорректированный 
доминантной установкой в условиях эмоционального напряжения, 
стресса [Симонов 1981].

По мнению исследователей, житейские и практические знания 
хранятся в памяти человека в виде образных фрагментов пережитого 
прошлого [Кацнельсон 1984: 4–5]. См. понятие о фрейме – структу-
ре данных для представления стереотипной ситуации – как способе 
обработки, систематизации и хранения «знаний о мире» [Минский 
1979; Звегинцев 1982; Агрикола 1984; Богданов 1984]. Именно об-
разные представления житейского характера образуют внутреннюю 
форму основной массы исконно русской фразеологии: выносить сор 
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из избы, мокрая курица, стреляный воробей, как кошка с собакой, до 
последней нитки, как сапожник, рожки да ножки, тише воды, ниже 
травы и др.

Согласно теории функциональной асимметрии человеческого 
мозга, распределение функций между полушариями мозга осущест-
вляется следующим образом: правое полушарие ведает образным 
мышлением, образными представлениями, связанными с распозна-
ванием сложных зрительных образов, левое – отвечает за речь и ло-
гическое мышление. Известна также эмоциональная специализация 
мозга: в левом полушарии «локализуются» положительные эмоции, 
в правом отрицательные [Гешвинд 1982]. Заманчиво предположить, 
что образованием фразеологических единиц ведает правое, «образ-
ное» полушарие мозга, которое поставляет в распоряжение говоря-
щего образы-представления, накопленные им в процессах практи-
ческой и когнитивной, познавательно-классифицирующей деятель-
ности. Воспроизведение в памяти представлений происходит на 
эмоциональном фоне, преимущественно в условиях эмоционально-
го дискомфорта. Такое наше предположение косвенно подкрепля-
ется полученными нами данными о количественном преобладании 
фразеологизмов с отрицательной эмоциональной коннотацией над 
фразеологизмами с положительной эмоциональной окраской (в со-
отношении 3:1). Актуализированные таким образом представления 
передаются в левое полушарие мозга, которое «облекает» их в вер-
бальную форму (область Ве́рнике?).

В работах психиатров встречаются интересные свидетельства, 
касающиеся изменения речи людей в состоянии высокого эмоцио-
нального напряжения, вызванного характером труда либо связанно-
го с природными и социальными катаклизмами. Так, отмечены рост 
частоты встречаемости в тексте устойчивых словосочетаний, эмо-
циональных слов, увеличение доли синтагматических ассоциаций и 
др. [Спивак Д. Л. 1983, 1985]. Думается, эти свидетельства, а также 
результаты исследования феномена образной памяти могут пролить 
дополнительный свет на ментально-психологические механизмы 
порождения и употребления в речи фразеологизмов, как эмоцио-
нально насыщенных, экспрессивных единиц, обладающих высокой 
степенью суггестивности, аккумулирующих и отражающих ресурсы 
образной памяти, призванной управлять психонервной деятельно-
стью человека.
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Вышесказанное позволяет, как нам кажется, более аргументиро-
ванно квалифицировать фразеологические единицы (идиомы) в ка-
честве содержательных (ментально-языковых) универсалий.

4.2. Воспроизводство фразеологических единиц в речи как 
ономасиологический акт

На ранних этапах развития отечественной фразеологии, когда в 
спорах и дискуссиях рождались и апробировались основные понятия 
фразеологии как науки, дискутировался также вопрос о категориаль-
ных, дифференциальных признаках фразеологической единицы, в 
числе которых на первое место выдвигался признак воспроизводи-
мости. Воспроизводимость понималась и по традиции понимается 
до сих пор как способность фразеологических единиц извлекаться из 
памяти в готовом виде, а не создаваться в процессе речи. По сути вос-
производимость фразеологизмов является показателем их виртуаль-
ного статуса, т. е. их статуса как единиц языковой системы, а не речи.

Учёные, отрицавшие воспроизводимость в качестве дифферен-
циального признака фразеологических единиц, аргументировали 
свое мнение тем, что воспроизводимость присуща не только фразе-
ологизмам, но и другим виртуальным единицам – морфемам, лексе-
мам и др. Л. И. Ройзензон, сторонник широкого понимания объёма 
фразеологии, выступил с уточнением понятия воспроизводимости: 
«Смысл фразеологической воспроизводимости состоит в том, что 
УСК не создаются в речи, а воссоздаются потому, что они не могут 
там быть созданы (? – А. Э.), тогда как другие единицы (например, 
слова и словосочетания) могут быть сконструированы уже в процес-
се речи. Вот почему возможны новые слова, окказионализмы, по-
нятные всем носителям данного языка (ибо эти слова «подстраива-
ются» под уже существующие в языке словообразовательные ряды), 
тогда как новые ФЕ, созданные в процессе речи и понимаемые носи-
телями языка именно как новые единицы фразеологического фонда, 
невозможны» [Ройзензон 1973: 103–104]. Как видно из приведённой 
цитаты (это следует и из дальнейшего текста), Л. И. Ройзензон не 
обращается к психологическим механизмам воспроизведения как 
ментального процесса; более того, он резко критикует тех учёных, 
которые отстаивают психологическую или психолингвистическую 
природу категории воспроизводимости (Л. Ф. Ершова-Белицкая, 
Э. Ханпира).
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Думается, что сегодня уже невозможно адекватно интерпретиро-
вать категорию воспроизводимости, стоя на почве только лингвисти-
ки. Процессы воспроизведения фразеологической единицы, её акту-
ализации, т. е. психические процессы, связанные с вспоминанием 
уже готовых, известных языковых единиц, нужно рассматривать в 
широком коммуникативном контексте – как ономасиологические 
акты, имеющие ментально-психологические основания, а имен-
но – как формирование идеального содержания, сопровождающееся 
поиском узуально закреплённой за ним языковой формы и заверша-
ющееся «сцеплением» содержания с формой.

Сочувственно цитируя высказывание психолога о том, что «слова 
не хранятся в памяти как слова, но как комплексы признаков» и что 
«когда слова используются, они не репродуцируются, а скорее ре-
конструируются из составляющих эти слова признаков», Е. С. Куб
рякова относит эти положения прежде всего к производным словам 
[Кубрякова 1980б: 44]. «Думается, что «порождаться», то есть соз-
даваться в речи заново, могут именно производные слова, ибо их 
способность «реконструироваться» при необходимости из составля-
ющих их признаков составляет их коренное отличие от слов про-
стых, непроизводных, извлекаемых из нашей памяти в виде готовых, 
целостных знаков» [Там же].

Думается, что способность реконструироваться в процессе ак-
туализации из «составляющих признаков» свойственна не только 
производным словам, но и непроизводным, а также фразеологиз-
мам. Фразеологические единицы, как сверхсловные комплексы, 
«крупногабаритные» образования, требуют больших умственных 
усилий для их извлечения из памяти. Воспроизведение фразеоло-
гизмов в речи может базироваться на разных психических процес-
сах – припоминании и собственно воспроизведении. Собственно 
воспроизведение – это воссоздание в памяти материала без опоры 
на восприятие [Общая психология 1981: 228]. Такое воспроизведе-
ние является базой основной массы актуализации фразеологических 
единиц – извлечения их из памяти и включения в речь. Менталь-
ный феномен, обозначаемый с помощью фразеологизмов вертеть-
ся в голове, вертеться на языке (на кончике языка), приложимый 
и к словам, и к фразеологическим единицам, представляет другой 
психический процесс – припоминание – «воспроизведение, при ко-
тором в данный момент нет возможности вспомнить нужное, но есть 
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уверенность, что оно запомнено» [Там же]. Припоминание требует 
волевого усилия и обращения к ассоциированию.

В процессах собственно вспоминания и припоминания лексиче-
ских и фразеологических единиц на «поверхности» памяти как бы 
проступают их отдельные признаки – структурные (характерные 
звуковые сцепления, формообразовательная, словообразовательная 
или синтаксическая модели и др.) и содержательные (отдельные 
семы, ассоциативное поле языковой единицы и др.). При воспроиз-
ведении в речи слова или фразеологизма ментальные усилия обра-
щены как на поиск уже знакомой формы, так и на воспроизведение 
содержания единицы. Ищущая мысль обращается прежде всего к 
понятийному или тематическому полю, как одной из форм хранения 
в памяти знаний: говорящий как бы перебирает синонимы искомой 
языковой единицы или тематически близкие к ней слова, словосоче-
тания, фразеологизмы. Одновременно идут поиски в области фор-
мы. Все ментальные процессы осуществляются на широкой ассоци-
ативной платформе.

Проиллюстрируем сказанное примером из области лексики. Мне 
надо было вспомнить слово политес, употреблённое несколько дней 
назад коллегой. «У нас тут без особых политесов!» – сказал он в от-
вет на вопрос гостя о том, куда можно повесить пальто. Первыми 
вербальными реакциями, «выловленными» из мутной ассоциатив-
но-смысловой среды, были лексемы куртуазный, куртуазноcть, 
относящиеся к тому же ассоциативному полю (французский язык), 
что и искомое слово. Но они не удовлетворяли моему смутному 
представлению о форме этого слова. В результате дальнейших мыс-
лительных усилий в памяти «всплыл» элемент -тес, вычлененный 
из неожиданно «подвернувшегося» слова деликатес, которое «про-
явилось» в ассоциативном ряду «французский язык». И лишь на по-
следнем этапе вспоминания произошло «сцепление» элемента -тес 
с предыдущей частью слова, в результате чего «всплыло» наконец 
искомое слово – политес. (Информация к размышлению: в «Обрат-
ном словаре русского языка» зафиксировано лишь одно слово с эле-
ментом -тес – деликатес).

Таким образом, психические процессы воспроизведения в памя-
ти и актуализации в речи нужной в конкретной коммуникативной 
ситуации языковой единицы оперируют на уровне языковой систе-
мы на материале семантического (в широком смысле) поля и ассоци-
ативно-смыслового ореола искомой языковой единицы.
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Именно такое понимание воспроизводимости фразеологической 
единицы как её реконструкции по некоторым формальным и со-
держательным признакам лежит в основе разных типов структур-
но-семантических преобразований фразеологизмов. Вариантность 
является обязательным признаком фразеологических единиц, не ис-
ключающим, а, наоборот, подкрепляющим их категориальный при-
знак – устойчивость. «Стало очевидным, что подлинная сущность 
устойчивых словесных комплексов фразеологического типа обнару-
живается в вариативности их конституентов в тексте» [Чернышёва 
1980: 186]. См. также Кунин 1980а, 1980б; Диброва 1979, 1980].

Процессы актуализации фразеологических единиц в речи сопро-
вождаются «подгонкой» их семантики и структуры к содержанию 
и форме контекстно и ситуативно обусловленного высказывания. 
Прагматический «произвол» говорящего может обнаруживать себя 
при сохранении внешней формы фразеологических единиц и осо-
бенно – при её разрушении. Простейший случай «произвола» гово-
рящего имеет место при использовании готового фразеологизма в не-
типичных для него контекстуальных условиях. Изменение характера 
фразеологического окружения (семантического и грамматического) 
может сопровождаться расширением, дальнейшим абстрагировани-
ем значения фразеологизма и, в конечном счете, формированием его 
нового семантического варианта. См. новое метафорическое зна-
чение фразеологической единицы не жилец, отражённое в СМ–79. 
Не жилец: 1. О плохой, старой, неисправной вещи, которая не будет 
долго служить (в разг. речи). В одно из отделений пришёл парнишка 
из СПТУ, трактор ему достался «не жилец». 2. О том, кто пробудет 
где-л. недолго: Анна Сергеевна Кальтя, однажды сурово отчитав его 
за небрежность к матанализу, пророчески заметила: «Нет, не жилец 
он у нас», – имея в виду, что вверенный ей образцовый техникум с 
отличной репутацией и Димка Прошкин, семнадцати лет от роду, не 
уживутся» (СМ–79: 86). Ср. первичное фразеологическое значение 
данной единицы: не жилец ‘долго не проживёт, обычно из-за слабо-
го здоровья, болезни и т. п.’ [ФСРЯ: 158]. 

Такое переносное употребление фразеологической единицы, как 
правило, осуществляется на основе сознательной установки гово-
рящего на создание определённого эмоционально-экспрессивного 
эффекта. В аналогичных контекстуальных условиях может наблю-
даться и так называемая буквализация, т. е. восстановление исход-
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ного значения свободного словосочетания в целом и каждого из 
его компонентов. Примеры: На высоту такую, милая, ты не посмо-
тришь свысока (В. Котов). Один укол стального жальца анализ кро-
ви сделал мне. Он, правда, высосан из пальца, но убедителен вполне 
(В. Берестов). В конце-то концов сведения поступят к билетному 
диспетчеру вокзала, но продать билеты он уже не успеет по той про-
стой причина, что поезд, как говорится, ушёл (Изв., 7 апр. 1986) и др. 
Как видно из примеров, буквальные значения свободных словосо-
четаний актуализируются на фоне их фразеологических значений, 
которые «проявляются» в тексте, что способствует созданию ирони-
ческого или шутливого эффекта.

Лексическое варьирование фразеологических единиц, основан-
ное на субституции одного из компонентов тематически или по 
смыслу близким словом, может осуществляется говорящим как 
сознательно, ситуативно обусловленно, так и неосознанно, автома-
тически – на базе ассоциаций по сходству или по смежности. Ср.: 
держать камень за пазухой – держать войны за пазухой, словно 
из ведра – словно из ковша, разбиваться в лепешку – разбиваться в 
блин, без лишних слов – без длинных слов, рубить сплеча – косить 
сплеча, глас вопиющего в пустыне – вопль вопиющего в пустыне 
и др. Ментально-ассоциативные механизмы лежат также в основе 
формирования таких лексических вариантов фразеологизмов, когда 
лексический субститут извлекается из дефиниции и «перебрасыва-
ется» в состав данного фразеологизма (своеобразное проявление 
ассоциации по смежности). Такой ментально-языковой процесс 
осуществляется, как правило, автоматически. Например, на осно-
ве переносно-метафорического употребления спортивного термина 
второе дыхание в 60-е годы сформировалась соответствующая по 
форме фразеологическая единица со значением ‘новые силы, при-
лив энергии, бодрости у кого-л. после периода усталости, апатии, 
неудач’ (НСЗ–71: 166). А словарь неологизмов 70-х годов зафикси-
ровал словосочетание новое дыхание со значением ‘повышение ак-
тивности, оживление’, которое образовано путём замещения слова 
второе словом новое, извлечённым из дефиниции производящей 
фразеологической единицы – второе дыхание.

Очень яркой иллюстрацией глубинных ментально-ассоциатив-
ных процессов являются многочисленные примеры фразеологиче-
ских контаминаций, основная масса которых формируется непроиз-



146

вольно, без сознательной коммуникативной установки говорящего 
на определённый прагматический результат. Простейший случай 
фразеологической контаминации – соположение (в разной последо-
вательности компонентов – подряд или вперемежку) двух фразеоло-
гических единиц, имеющих общий компонент и часто смежных или 
близких по значению: радовать сердце + радовать глаз = радовать 
сердце и глаз; резнуть по сердцу + нож в сердце = резнуть по сердцу 
ножом; бросать упрек + бросать слова на ветер = бросать упреки 
на ветер; брать с бою + брать на абордаж = брать с бою на абор-
даж и др.

Контаминация может сопровождаться выкидкой одного или не-
скольких компонентов из состава сопрягающихся фразеологических 
единиц: божий свет + коптить небо = коптить божий свет; со-
вать палки в колеса + последняя спица в колеснице = совать палки в 
колесницу и др. См. [Эмирова 1983].

Фразеологическая контаминация может иметь результатом и при-
ращение нового компонента, извлечённого из ассоциативно-смыс-
лового или тематического поля фразеологизма в целом или его от-
дельного компонента. Так, фразеологический окказионализм ма-
зать розовой краской ‘изображать что-л. в привлекательном виде, 
скрывая подлинную сущность’ (СМ–78: 104) сформировался в ре-
зультате скрещения фразеологических единиц замазывать глаза 
‘вводить в заблуждение, обманывать кого-либо’ [ФСРЯ: 167] и смо-
треть сквозь розовые очки ‘не замечать недостатков в ком-либо или 
в чем-либо, идеализировать кого-либо или что-либо’ [ФСРЯ: 440]. 
Например: Решение президента США даёт широкую свободу дей-
ствий тем, кто усердно мажет розовой краской нейтронную бом-
бу (Комс. правда, 12 апреля 1978).

Ещё более сложной являются внутренняя и внешняя формы ин-
дивидуально-авторских фразеологизмов прятать голову в кусты 
и страусовые кусты, сформированных на основе сравнения как 
страус, который прячет голову в песок, и узуальных фразеологиче-
ских единиц смотреть в кусты ‘стремиться увильнуть от дела, от 
ответственности’ [ФСРЯ: 439] и в кусты ‘подальше от ответствен-
ности, от непосредственного участия в деле (уходить, прятаться и 
т. п.)’ [ФСРЯ: 219]. Ср.: <…> Их же оппоненты, твердящие о «порче 
нравов», могут и впрямь показаться страусами, прячущими голову в 
песок (ЛГ, 29 янв.1986). Те или иные хотят не видеть этой сложно-
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сти, спрятать от неё голову в кусты (ЛГ, 7 марта 1984). <…> Но от 
сложности жизни и от сложности духовных проблем нам всё рав-
но никуда не деться, даже с помощью бегства и страусовых кустов 
(ЛГ, 7 марта 1984). Здесь следует отметить, однако, что такого рода 
трансформации фразеологизмов могут быть квалифицированы в ка-
честве речевых ошибок.

Поиски адекватного идеального содержания подчас толкают го-
ворящего к полному разрушению внешней и внутренней форм фра-
зеологических единиц, в результате чего они «растворяются» в вы-
сказывании, при этом на «поверхности» текста остаются отдельные 
элементы, сколки фразеологизмов, сигнализирующие о них. Такой 
тип трансформации фразеологических единиц условно можно на-
звать фразеологической реминисценцией: А я, как ломоть от кра-
юхи хлеба, своей бедой отрезана от мира (Румянцева). (Ср.: отре-
занный ломоть). Кабала в павлиньи перья разодета (Поделков). (Ср.: 
ворона в павлиньих перьях) и др. 

Особый интерес для теории фразообразования представляют 
процессы транспозиции – такие преобразования фразеологических 
единиц в речи, в результате которых формируются соотносительные 
по семантике, отчасти совпадающие по форме, но различающиеся 
в категориально-грамматическом отношении фразеологические еди-
ницы. На базе глагольных идиом путём отсечения глагольного ком-
понента формируются предикативные фразеологические единицы: 
садиться на своего любимого конька – любимый конёк, задеть за 
больное место – больное место, разводить турусы на колёсах – ту-
русы на колёсах, играть на руку – на руку, прижать к ногтю – к 
ногтю, строить на песке – на песке и др. Такая трансформация во 
многом обусловлена характером семантики глагольного компонен-
та: чем более широкой семантикой он обладает (держать, брать, 
давать, делать и др.), тем легче может элиминироваться из состава 
фразеологизма: держать в курсе – в курсе, держать камень за пазу-
хой – камень за пазухой, держать на привязи – на привязи, держать 
нос по ветру – нос по ветру, держать ушки на макушке – ушки на 
макушке, держать язык за зубами – язык за зубами, держать в 
ежовых рукавицах – в ежовых рукавицах, брать в руки – в руках, 
брать на буксир – на буксире, брать на мушку – на мушке, брать 
под стражу – под стражей, дать путёвку в жизнь – путёвка в 
жизнь, делать на одну колодку – на одну колодку и др.



148

.Изменение лексико-грамматического статуса глагольных фразе-
ологизмов может происходить в речи и путём субстантивации: тре-
пать нервы – трёпка нервов, гадать на кофейной гуще – гадание на 
кофейной гуще, переливать из пустого в порожнее – переливание из 
пустого в порожнее; ударить в спину – удар в спину, ударить из-
за угла – удар из-за угла, играть с огнём – игра с огнём, играть в 
бирюльки – игра в бирюльки, играть в молчанку – игра в молчанку, 
играть в прятки – игра в прятки и др.

Предикативные новообразования рассмотренных типов отли-
чаются от своих производящих характером семантики: глагольные 
фразеологические единицы выражают предикативный признак ди-
намически, их предикативные дериваты – статически, как постоян-
ный признак, состояние. 

Гораздо реже, по нашим наблюдениям, разного рода преобра-
зования фразеологических единиц имеют результатом формирова-
ние наречных фразеологических единиц на основе глагольных и 
субстантивных: держать камень за пазухой – с камнем за пазухой, 
отводить глаза – для отвода глаз; задняя мысль – без (всякой) зад-
ней мысли, злоба дня – на злобу дня, чёрный день – на (про) чёрный 
день и др. Образование адвербиальных единиц связано с введением 
в структуру исходных единиц различных первообразных предлогов, 
формирующих обстоятельственные значения. 

Направление фразеологической деривации подчас трудно опре-
делить, но основная тенденция здесь, как нам кажется, от глагола 
к предикативному имени. Это находит косвенное подтверждение и 
в том, что моносемантичные дериваты, как правило, «покрывают» 
значения семантических вариантов производящей фразеологиче-
ской единицы. Ср.: держать ушки на макушке: I) ‘не доверяться 
кому-либо, быть очень осмотрительным, осторожным’, 2) ‘быть на-
стороже, начеку’ [ФСРЯ, с.138]; ушки на макушке ‘кто-либо насто-
рожён, очень внимателен, готов к чему-либо непредвиденному, не-
ожиданному’ [ФСРЯ: 501]. Ср. также: разводить турусы на колёсах 
1) ‘говорить чепуху, вздор, небылицы, врать’, 2) ‘болтать о чём-ли-
бо, вести пустые разговоры, разговаривать’ [ФСРЯ: 378]; турусы на 
колёсах ‘вздор, бессмыслица, враньё’[ФСРЯ: 483] и др.

Рассмотренные выше фразеологические дериваты квалифициру-
ются в ФСРЯ как варианты фразеологических единиц, инвариант-
ные формы которых даны в заголовке словарной статьи. Например, 
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в состав словарной статьи «К ногтю» включены фразеологические 
единицы взять к ногтю, прижать к когтю. Значения их раскрыты 
как тождественные – ‘уничтожить, ликвидировать, расправиться’; в 
функциональном отношении их характеристика также одинакова – 
они выполняют функцию сказуемого, поэтому их включение в со-
став одной словарной статьи представляется в определённой степе-
ни правомерным.

В словарной статье «Задняя мысль» (‘скрытое намерение, тайный 
умысел’) безо всяких комментариев помещена фразеологическая 
единица без (всякой) задней мысли, семантическая и деривационная 
связь которой с первой единицей очевидна. Однако она имеет иную 
категориально-грамматическую характеристику – это адвербиаль-
ная единица. Направление фразеологической деривации здесь неяс-
но, следовательно, нет основания считать единицу без задней мысли 
вариантом первой и помещать её в ту же словарную статью.

Реже встречаются в ФСРЯ случаи, когда подобные коррелятивные 
пары подаются в виде отдельных словарных статей и, следователь-
но, квалифицируются как самостоятельные единицы. Ср.: пускать 
себе пулю в лоб – хоть пулю в лоб, держать ушки на макушке – ушки 
на макушке, разводить турусы на колёсах – турусы на колёсах, пу-
ститься во все тяжкие – во все тяжкие и др.

Рассмотренные выше фразеологические новообразования имеют 
двойственную языковую природу: часть из них может быть квали-
фицирована в качестве вариантов уже существующих единиц, дру-
гие – как самостоятельные новообразования. В любом случае они 
иллюстрируют различные типы и способы структурно-семантиче-
ских трансформаций фразеологических единиц в актах речепроиз-
водства, показывают тесную связь процессов первичного и вторич-
ного фразообразования (производства и воспроизводства), общность 
ментальных механизмов их порождения и актуализации.

4.3. Объект фразеологической номинации
Термин номинация, как отмечают исследователи, относится к 

числу многозначных. Он может обозначать процесс наименования и 
результат этого процесса – само наименование. В данном подразде-
ле работы он использоваться во втором значении – в качестве гото-
вого, узуально принятого языкового знака. См. [Гак 1977б: 231–232].

Отмечается узкое и широкое употребление термина номинация. 
В первом случае номинация понимается как обозначение предме-
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та с помощью отдельных слов или словосочетаний субстантивной 
семантики [Никитевич 1973; Голев 1974; Шмелёв 1977]. Широкое 
употребление термина предполагает его отнесение к более широ-
кому кругу языковых средств, именующих несубстанциональные 
элементы действительности – качества, свойства, отношения, про-
цессы, действия, психические состояния, чувства говорящего и др. 
Мы будем использовать термин номинация в таком широком значе-
нии – как «обозначение всего отражаемого и познаваемого челове-
ческим сознанием, всего сущего или мыслимого: предметов, лиц, 
действий, качеств, отношений и событий» [Гак 1977б: 234]. «Номи-
нация есть закрепление за языковым знаком понятия – сигнификата, 
отражающего определённые признаки денотата – свойства, качества 
и отношения – предметов и процессов материальной и духовной 
сферы, благодаря чему языковые единицы образуют содержатель-
ные элементы вербальной коммуникации» [Колшанский 1977: 101]. 
Следовательно, номинативная единица – это любая языковая еди-
ница, которая «имеет некоторое содержание, соотносимое с любым 
экстралингвистическим объектом» [Колшанский 1975: 74]. 

При таком широком понимании номинации фразеологические 
единицы основных семантико-грамматических (частеречных) раз-
рядов также относятся к номинативным средствам языка. Изучение 
фразеологических единиц разных типов в номинативном аспекте в 
отечественном языкознании только начинается, и здесь в силе оста-
ётся мнение В. Н. Телия, наметившей в своих работах [Телия 1977а, 
1980б, 1981а, 1981б] основные контуры фразеологической номина-
ции как особого раздела общей теории номинации: «Пока что фено-
мен ‟фразеологической номинацииˮ остается наименее исследован-
ной областью номинативной деятельности» [Телия 1977а: 147].

Определение номинативной ценности фразеологических единиц 
в работах В. В. Виноградова и его последователей, по мнению В. 
Н. Телия, проводилось «скорее в семасиологическом, чем в онома-
сиологическом ракурсе: номинативная функция фразеологизмов 
определяется на основе отсутствия самостоятельной номинативной 
соотнесённости хотя бы одного из компонентов сочетания с элемен-
тами обозначаемой им действительности» [Телия 1977а: 147].

В научной литературе встречаются разные точки зрения относи-
тельно объекта фразеологической номинации: одни учёные считают, 
что идиомы соотносятся с событиями, ситуациями объективной дей-
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ствительности, по мнению других – с их помощью именуются и ха-
рактеризуются предметы и классы предметов (в широком смысле).

В зависимости от характера номината (обозначаемого объекта) 
В. Г. Гак предлагает делить номинации на два типа – элементные 
и событийные (ситуативные). «Элементная номинация обозначает 
определённый элемент действительности: предмет, качество, про-
цесс, отношение, любой реальный или мыслимый объект» [Гак 
1977б: 257]. Сочетание двух простых элементов даёт в результате 
сложный элемент ситуации, имеющий структуру предмет + признак, 
действие + предмет и др. Событийная же номинация обозначает ми-
кроситуацию, событие, объединяющее несколько элементов. Номи-
нантом (языковой формой) элементной номинации является слово 
или словосочетание, событийная же номинация имеет внешнюю 
форму предложения, в связи с чем она иногда именуется «пропози-
тивной номинацией» [Там же]. 

В цитированной выше работе В. Г. Гака, в которой представлена 
комплексная типология («типология типологий») лингвистических 
номинаций, идиомы как особый тип номинации специально не рас-
сматриваются. Этим вызвана необходимость постановки и решения 
вопроса: каков объект фразеологической (идиоматической) номи-
нации? Иными словами: что в реальной действительности соответ-
ствует идиомам – элементы или события?

Идиоматика современного русского литературного языка, как уже 
говорилось выше, представлена преимущественно признаковыми 
именами, обозначающими признаки и свойства денотатов: глаголь-
ными фразеологическими единицами, конкретизирующими кате-
горию признака в виде действия, состояния предмета; адвербиаль-
ными, характеризующими действия и процессы; предикативными в 
таких разновидностях, как субстантивно-предикативные (субстан-
тивные фразеологизмы с качественным значением), адъективно- и 
наречно-предикативные (наречные фразеологизмы с количествен-
ным значением). Следовательно, идиомы можно квалифицировать 
в качестве элементных номинаций. Обозначая признаки и свойства 
предметов, признаковые имена имеют в своем номинативном значе-
нии указание на эти предметы, которое реализуется в рамках син-
тагматического развёртывания их семантики. Признаковые имена 
могут быть квалифицированы как «скрытые синтагмы» [Уфимцева 
1977а: 69]. 
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Номинативное значение признаковых имен, как уже говорилось, 
облигаторно ориентировано относительно субъекта, носителя при-
знака или производителя действия, причем такая субъектная ори-
ентация может быть непосредственной (для глагольных и преди-
кативных фразеологических единиц) или опосредованной – через 
глагол – для наречных фразеологизмов с качественно-обстоятель-
ственными значениями. Указание на другие элементы ситуации в 
содержании идиоматических номинаций встречается реже. Так, гла-
гольные фразеологические номинации построены по модели «дей-
ствие (состояние) + лицо (предмет)», причем значение лица (пред-
мета) актуализируется в минимальной синтагматической рамке, как 
правило, в позиции слева: кто бряцает оружием, кто оседлал сво-
его любимого конька, кто опустил крылья (крылышки), кто вьёт 
верёвки из кого, что бьёт по карману кого, что выбило из седла кого, 
кто-что гнёт в бараний рог кого, что накаляет атмосферу и др.

Именные (субстантивные, адъективные, наречные) идиоматиче-
ские номинации построены по номинативной модели «признак + 
лицо (предмет)». Реже в структуре номинации имеется указание на 
другой элемент ситуации. Значение лица (предмета) вынесено в об-
ласть синтагматических связей идиом и в эмоционально индиффе-
рентной речи актуализируется в препозиции: кто есть коломенская 
верста, кто есть голь перекатная, что есть развесистая клюква, 
что есть бабьи сказки, что есть камень преткновения, что есть 
вчерашний день чего, у кого ни кожи ни рожи, что есть сказка про 
белого бычка, кто-что есть сбоку припеку, чего непочатый край, ко-
го-чего есть (хоть) пруд пруди, кого-чего есть тьма тьмущая и др.

Признаковая часть номинации состоит, как правило, не из одного, 
а нескольких признаков, переплетённых друг с другом и образующих 
сложный признак. Так, голова садовая – это ‘несообразительный и 
неловкий человек, разиня’; коломенская верста – ‘человек очень 
высокого роста; верзила’; голь перекатная – ‘человек, живущий в 
страшной нищете, опустившийся; босяк’; гусь лапчатый – ‘хитрый, 
ловкий человек; плут, пройдоха’; волк в овечьей шкуре – ‘человек, 
прикрывающий свои дурные намерения, действия маской доброде-
тели; лицемер’ и др.

Словарные дефиниции (толкования значения) приведённых выше 
фразеологических единиц состоят из двух частей – развёрнутого 
определения со структурой субстантивного словосочетания и, после 
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точки с запятой, его однословного эквивалента – существительного. 
Может показаться, что фразеологические единицы, имеющие однос-
ловные эквиваленты, называют один простой элемент действитель-
ности. На самом же деле значения таких существительных носят 
признаковый, качественный характер: они обозначают (и одновре-
менно оценивают) человека по какому-либо характерному для него 
признаку (или нескольким смежным признакам). Номинативное 
значение однословных эквивалентов фразеологизмов само имеет 
номинативную структуру признак + лицо: разиня – ‘рассеянный, не-
внимательный человек’; верзила – ‘высокий и нескладный человек’; 
босяк – ‘опустившийся человек из деклассированных слоёв населе-
ния’; лицемер – ‘лицемерный человек’.

Признак, обозначаемый идиомой, как правило, не атомарен, а 
представляет собой переплетение нескольких смежных свойств и 
качеств: воды не замутит ‘очень скромен, тих, кроток’; остёр на 
язык ‘остроумен, язвителен’; кровь с молоком ‘здоровый, цветущий, 
с хорошим цветом лица’; себе на уме ‘скрытен, хитёр, не обнаружи-
вает своих мыслей, намерений’; семи пядей во лбу ‘очень умный, 
мудрый, выдающийся’; пороха не выдумает ‘не отличается сообра-
зительностью, не очень умён’; не промах ‘ловок, сообразителен, не 
упустит своего’ и др.

Особо следует обговорить объект фразеологических номинаций, 
структурно организованных как двусоставные предложения: голова 
варит у кого ‘кто-либо сообразителен, догадлив, понятлив’; молоко 
на губах не обсохло у кого ‘кто-либо совсем ещё молод и неопытен’; 
голова забита у кого чем ‘кто-либо полон забот, дум и т. п. о ком-ли-
бо или о чём-либо; кто-либо обременён какими-либо знаниями, све-
дениями и т. п., обычно ненужными’; почва уходит из-под ног кого, 
чьих, у кого ‘чьё-либо положение становится ненадёжным, неуверен-
ным, шатким; кто-либо теряет уверенность в своём положении или в 
успехе какого-либо дела, начинания’; карачун пришёл кому ‘кто-ли-
бо внезапно умер, скончался, погиб’; руки коротки у кого ‘нет доста-
точной власти, права, возможности и т. п. (делать что-либо)’; руки 
не доходят у кого до кого-чего ‘нет времени, возможности заняться 
кем-либо, сделать что-либо’; язык заплетается у кого ‘кто-либо не 
может членораздельно, ясно сказать что-либо’ и др.

Как видно из примеров, такие фразеологические единицы обо-
значают синкретичный признак, состоящий из нескольких смежных 
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признаков. Вне контекста они семантически и функционально не-
самодостаточны: только при заполнении актантных позиций слева 
(для части идиом – и справа) они способны образовать минималь-
ный текст – преимущественно безличное предложение: У тебя язык 
заплетается. У меня теперь голова страшно забита кучей хлопот. 
Следовательно, предикатные фразеологизмы, имеющие структуру 
двусоставного предложения, но функционирующие в качестве од-
ного члена предложения – сказуемого, также должны быть квалифи-
цированы как элементная номинация. Их следует отграничивать от 
устойчивых словесных комплексов, структурно организованных как 
предложение, но образующих законченное высказывание-сужде-
ние, – пословиц, поговорок, афоризмов, цитат: Сухая ложка рот 
дерёт. Шила в мешке не утаишь. Мал золотник, да дорог. Сорок 
лет – бабий век. Уговор дороже денег. Человек – это звучит гордо! 
и др. Такие сочетания слов имеют форму предложения (одно- или 
двусоставного), обозначают ряд элементов, сцеплённых в ситуацию, 
событие, и, следовательно, должны квалифицироваться в качестве 
событийных номинаций. Они находятся за пределами идиоматики 
языка и относятся к фразеологии в широком смысле (в семантиче-
ской типологии Н. М. Шанского они названы фразеологическими 
выражениями коммуникативного характера).

Следует отметить, однако, что дифференциация фразеологиче-
ских номинаций на элементные и событийные представляет опре-
делённую трудность. И это связано прежде всего со сложностью 
семантической природы фразеологических единиц, предполагаю-
щей установление связей языковых явлений как с мыслительным 
содержанием, так и с предметами внеязыковой действительности. 
Трудности при определении объекта фразеологической номинации 
связаны также и с тем, что не совсем чётко дефинировано содержа-
ние самих понятий элемента и события, ситуации, лежащих в основе 
разграничения типов фразеологической номинации. Обратимся ещё 
раз к соответствующим дефинициям. 

Под элементом следует понимать «предметы, обладающие харак-
теристиками пространственного порядка, связанные с ними процес-
сы (события или состояния), характеризуемые во временном плане, 
связывающие их отношения, признаки предметов и процессов» [Гак 
1977б: 260]. Сочетание двух элементов образует сложный элемент 
ситуации, но, с другой стороны, микроситуация, событие, факт тоже 
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образуются объединением ряда элементов – субъекта и его действия, 
состояния. Вспомним при этом, что действия и состояния входят в 
более широкую семантическую категорию – признака, и тогда раз-
личие между сложным элементом ситуации (например, со структу-
рой предмет + признак) и ситуацией в целом становится еще более 
неясным. 

Если, наконец, учтём, что категории предмета (вещи), свойства 
и отношения (признака) взаимосвязаны друг с другом и могут, так 
сказать, взаимопереходить друг в друга в вырожденных случаях (от-
ношение как свойство, свойство как вещь, вещь как свойство и др.) 
[Уемов 1963: 54–56], тогда разграничение элемента и ситуации (сле-
довательно, элементных и событийных номинаций) может показать-
ся вообще невыполнимым. 

Думается, что решение вопроса может проясниться при обраще-
нии к некоторым категориям логики. На логическом уровне элемен-
ты объективной действительности могут отражаться в форме кон-
кретного понятия («понятие, в котором отображён определённый, 
данный предмет или класс предметов» [Кондаков 1971: 223]) или 
абстрактного понятия («понятие, в котором отображён не данный 
предмет как таковой, а какое-либо свойство предметов, отвлечённое 
мысленно от самих предметов» [Там же: 11]). Идиомы как признако-
вые имена выражают абстрактные понятия: они именуют процессы, 
состояния, признаки предметов и действий. Возражение может вы-
звать интерпретация логико-семантического содержания лишь суб-
стантивных фразеологических единиц с предикатным значением. 
При формальном подходе к анализу их дефиниций может сложиться 
впечатление, что сигнификат субстантивной фразеологической еди-
ницы, например, мокрая курица ‘безвольный, бесхарактерный чело-
век’, представляет собой сочетание конкретного понятия (человек) 
с абстрактным, отражающим свойство, признак человека (безволь-
ный, бесхарактерный). Постараемся показать ошибочность такой 
интерпретации.

Обращает на себя внимание, что непременным компонентом де-
финиций субстантивных фразеологизмов, характеризующих челове-
ка по его признакам – физическим, психическим, социальным, явля-
ется лексема человек, а в составе дефиниций субстантивных фразе-
ологизмов со значением неодушевленного предмета часто встреча-
ется указательное местоимение то (тот). Ср.: калиф на час – ‘че-
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ловек, наделённый или завладевший властью на короткое время’; 
стреляный воробей – ‘очень опытный человек, которого трудно 
провести, обмануть’; белая ворона – ‘человек, резко выделяющийся 
чем-либо среди окружающих его людей, отличающийся чем-либо, 
не похожий на них’; пробный камень – ‘то, что выявляет свойства, 
качества, сущность кого-либо или чего-либо’; ариаднина нить – ‘то, 
что помогает найти выход из затруднительного положения’; боль-
ное место – ‘то, что более всего волнует, беспокоит и т. п.’ и др. Ср. 
также два значения одной фразеологической единицы: тяжёлая ар-
тиллерия: 1) ‘неповоротливый (-ые), медлительный (-ые) человек 
(люди)’; 2) ‘то, что придерживается на самый крайний случай как 
самое надёжное, действенное средство для достижения чего-либо’.

Дефиниции, построенные без указанных частотных слов человек 
и то, тот, можно рассматривать как некорректные, вызванные не-
достаточной разработанностью в теории и практике лексикографии 
принципов построения словарных дефиниций. Случаи же однослов-
ных дефиниций могут быть квалифицированы как свёртки, которые 
легко развёртываются по типичной для субстантивных фразеологи-
ческих единиц формуле словарного толкования. Например, фразео-
логическая единица канцелярская крыса толкуется как ‘чинуша, бю-
рократ, формалист’. Каждое из этих слов имеет признаковое значение 
и может быть семантизировано по формуле «человек + признак»: чи-
нуша – ‘тот, кто ведёт свою работу с холодным равнодушием, без ин-
тереса’; бюрократ – ‘человек, который привержен к бюрократизму’; 
формалист – ‘человек, работа которого проникнута формализмом’. 
Подставив любое из этих толкований в дефиницию фразеологизма 
канцелярская крыса, мы получим типичную для субстантивных фра-
зеологизмов со значением лица формулу семантизации.

Изофункциональность лексем человек, тот и то в составе дефи-
ниций рассмотренного типа наталкивает на мысль об их семанти-
ческой однородности: лексема человек выполняет здесь не номина-
тивную функцию, а дейктическую, указательную, как местоимения 
тот, то. Наше предположение подтвердилось данными частотного 
словаря семантических множителей [Караулов 1980]: лексема чело-
век включена в список нулевых множителей, как обладающая очень 
широкой семантикой, семантически пустая. (Семантический мно-
житель чел, так называемая квазиоснова лексемы человек, имеет на 
дескрипторном множестве, т. е. в дефинициях дескрипторов, индекс 
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частотности 59, на массиве словника – 91 и занимает 5-ую позицию 
в частотном словнике семантических множителей. Содержательную 
интерпретацию приведённых данных см. в [Караулов 1980: 3–35]). 
Сказанное выше даёт нам основание полагать, что лексема человек 
в составе дефиниций рассмотренного типа является формальным 
показателем класса предметов, которым приписывается данный 
признак. Следовательно, субстантивные фразеологические единицы 
могут квалифицироваться в качестве элементных номинаций, от-
ражающих не предмет, а признак предмета (resp. выражающих аб-
страктное понятие).

Дополнительную аргументацию данного положения мы усма-
триваем также в отсутствии чётких различий между дефинициями 
субстантивных и адъективных фразеологических единиц. Ср. дефи-
ниции субстантивной единицы сильные мира сего ‘самые влиятель-
ные, могущественные люди, занимающие высокое общественное 
положение’ и адъективной не от мира сего ‘отрешённый от реаль-
ной жизни, не приспособленный к жизни человек’. Адъективный 
тип семантики фразеологизма не от мира сего наглядно иллюстри-
руется в предложениях, в которых данная единица выполняет функ-
цию несогласованного определения к слову человек: Дядя этот был 
в полном смысле слова человеком не от мира сего. Это был совсем 
не от мира сего человек.

Дефиниции адъективных фразеологических единиц, как пра-
вило, строятся без включения лексем человек или то: остёр на 
язык – ‘остроумен, язвителен’; не из трусливого десятка – ‘смелый, 
небоязливый’; сбоку припёку – ‘лишний, ненужный, не имеющий 
прямого отношения к кому-либо или к чему-либо’. Отсутствие ком-
понентов человек или то в составе дефиниций адъективных фразе-
ологических единиц можно отнести за счет некорректности словар-
ных дефиниций, о чём уже говорилось выше. Вставка компонента 
человек, как нам представляется, может способствовать адекватно-
сти передачи значения адъективных фразеологизмов (и одновремен-
но отвечать требованию унификации словарных дефиниций), т. к. 
словосочетания-дефиниции, как это явствует из контекстов употре-
бления таких фразеологизмов, представляют собой субстантивиро-
ванные образования. Ср.: о двух головах ‘неосмотрительно смелый, 
рискующий жизнью, не боящийся смерти, наказания, жестокой рас-
правы’ и ‘неосмотрительно смелый человек...’; ср. также: лёгок на 
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ногу ‘очень быстро и много может ходить, не зная усталости’ и ‘че-
ловек, который очень быстро и много может ходить, не зная устало-
сти’ и др.

Фразеологическая идиоматика является специфическим номи-
нативным средством языка, позволяющим именовать сложные эле-
менты ситуации, объективно существующие в качестве целостных, 
недискретных объектов познания с «включёнными» в них атрибута-
ми. Отражённые в логических формах и категориях, такие сложные 
элементы ситуации адекватно именуются с помощью фразеологиз-
мов-идиом, номинативное значение которых соответствует моде-
ли признак (действие, состояние, свойство, качество) + предмет 
(лицо, отвлечённый предмет) как носитель этого признака.

Изложенная выше характеристика объекта фразеологической но-
минации была связана с концептуальным ядром фразеологического 
значения. Однако, как уже говорилось, обязательным компонентом 
содержания идиомы является и коннотативное (прагматическое) 
значение. В связи с этим возникает необходимость рассмотрения 
коннотации в аспекте её соотнесённости с элементами реальной 
действительности. Исходя из того, что основным компонентом праг-
матического значения является экспрессивно-оценочный компонент, 
можно при решении этого вопроса обратиться к анализу семантики 
оценочного рассуждения [Ивин 1970: 35–51]. Центральной пробле-
мой здесь является проблема предмета оценки – «что выступает в 
качестве «собственного» предмета оценки» [Там же: 36], т. е. каким 
предметам объективной действительности приписываются ценно-
сти. В формальной аксиологии на этот счёт существуют разные мне-
ния: 1) оценки не касаются внешних предметов, а лишь характеризу-
ют психические состояния говорящего; 2) оценки не информируют 
ни о предметах, ни о психологических состояниях оценивающих; 
3) ценность объявляется свойством самих вещей, не зависящим от 
оценивающего субъекта, и др.

Ивин А. А. считает, что оценочные структуры выполняют пре-
имущественно функции выражения и замещения. Функция выра-
жения – это способность оценочных структур выражать определён-
ное психологическое состояние говорящего. Например, утверждая 
о яблоке, что оно хорошее, говорящий подразумевает, что оно до-
ставляет ему удовольствие своим вкусом. Функция замещения – это 
способность оценочных выражений замещать те или иные совокуп-
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ности эмпирических свойств предмета оценки. Например, выра-
жение это хороший нож означает, что нож обладает вполне опре-
делёнными свойствами (остротой), соответствующими стандарту, 
а именно: он может выполнять типичную функцию этого класса 
предметов – хорошо резать [Там же: 36 и след.]. Как видно из выше-
сказанного, функция замещения соотносит значение с внеязыковой 
действительностью и, следовательно, может быть квалифицирована 
в качестве номинативной функции. См. также [Вольф 1985: 33–34].

Дополнительное основание для отождествления функции пред-
ставления (номинации) и замещения мы находим и в определениях 
знака вообще, встречающихся в философской литературе; знак – это 
«<…> явление (материальная вещь, процесс, свойство, действие, 
психологический феномен), которое, не обладая структурным соот-
ветствием или сходством с другим каким-либо явлением, способно 
представлять или замещать (курсив наш – Э. А.) его в определён-
ных процессах» [Губанов 1982: 76].

Обе функции – функция выражения и функция замещения – в ре-
чевых актах обычно совмещаются, т. е. оценочные структуры вы-
ражают определённое психическое состояние говорящего и одно-
временно замещают определённые эмпирические свойства объекта 
оценки, которые входят в ассоциативно-смысловое поле оценочной 
структуры и при необходимости легко «проявляются» в памяти но-
сителей языка.

Фразеологизмы можно отнести к таким оценочным структурам, 
которые содержат оценку в широком смысле – квалификацию, свя-
занную с представлением субъекта оценки об отношении данного 
предмета к существующим в данном социуме нормам. Такая квали-
фикация ориентирует на определённые дескриптивные (т. е. описы-
вающие то, что имеет место в действительности) признаки, которые 
приписываются предмету [Вольф 1981: 392; Арутюнова I984]. См. 
также мнение А. В. Кунина о соотношении категории ценности и 
языковой оценки: оценка определяется им как «объективно-субъек-
тивное или субъективно-объективное отношение человека к объекту, 
выраженное языковыми средствами эксплицитно или имплицитно. 
<…> Оценка носит объективный характер в той мере, в какой она 
детерминирована свойствами объекта внеязыковой действительно-
сти» [Кунин 1980б: 169 и след.].

Фразеологические единицы (идиомы) основных семантико-грам-
матических разрядов являются, с нашей точки зрения, классически-
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ми оценочными структурами: они идентифицируют предметы, назы-
вают объективно присущие им признаки и свойства и одновременно 
выражают оценки говорящего. Например, называя человека белой 
вороной, говорящий прежде всего обозначает (идентифицирует) его 
именно как человека, со всеми человеческими «атрибутами», отли-
чающими его от других живых существ, и, сверх того, сообщает, что 
он отличается от других людей в каких-то своих характеристиках, не 
соответствующих существующим стандартам (‘человек, резко выде-
ляющийся чем-либо среди окружающих его людей, отличающийся 
чем-либо, не похожий на них’). Одновременно этот же оборот белая 
ворона выражает осуждение, неодобрение двоякого рода – субъек-
тивное (говорящего) и объективное (группы людей, к которой при-
числяет себя говорящий и которой принадлежат нормы, стандарты 
оценок).

Функции выражения и замещения в оценочных структурах мо-
гут быть разведены. Субъективное отношение к предмету оценки 
(функция выражения) может выступать на первый план в содержа-
нии некоторых фразеологических единиц с прагматическим значе-
нием – в модальных и междометных фразеологизмах, выражающих 
эмоциональную оценку предмета говорящим, не «подкреплённую» 
объективными свойствами предмета. Так, фразеологическая едини-
ца черт побери! выражает лишь эмоциональное состояние говоря-
щего. Предмет оценки не включен в её содержание, он может быть 
назван и охарактеризован другими элементами высказывания (дис-
курса). Модальная рамка оценки [Вольф 1985: 11–12] в таких случа-
ях является неполной: в ней представлены субъект оценки и оценоч-
ное отношение, но отсутствует объект оценки. Тем не менее такие 
фразеологические единицы можно квалифицировать в качестве но-
минаций при условии допущения их номинативной специфичности: 
они соотносят высказывание с говорящим как «элементом» внеязы-
ковой действительности. См. также мнение В. Г. Гака, считающего, 
что «модально-эмоциональные явления также получают языковое 
обозначение» и, следовательно, языковые единицы модального и 
междометного характера играют огромную роль в познавательной 
деятельности человека и отражающей деятельности его сознания, в 
связи с чем они могут быть квалифицированы в качестве номинаций 
в широком понимании термина [Гак 1977б: 234]. 

Номинативная функция наиболее отчётливо проявляется у суб-
стантивных фразеологических единиц в силу особого положения 
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субстантива в системе языковых номинаций. У фразеологизмов дру-
гих семантико-грамматических разрядов номинативное предназна-
чение несколько затушёвано, что обусловлено спецификой обознача-
емых ими денотатов. Предмет фразеологической (идиоматической) 
номинации – сфера психических процессов и состояний (волевых, 
эмоциональных и ментальных) человека – настолько сложен и мно-
гогранен, что не всегда поддаётся чёткой стандартизации, нормали-
зации с позиций логики, морали, эстетики, философии и др. Полная 
неисследованность понятия образца или стандарта (основания оцен-
ки), по мнению Ивина А. А., является одним из следствий недооцен-
ки функции замещения оценочных выражений. По нашему мнению, 
однако, посылку и следствие здесь следует поменять местами: не-
дооценка номинативной функции несубстантивных фразеологизмов 
(глагольных, адъективных, наречных) объясняется именно трудно-
стями выявления и унификации основания оценок – тех моральных, 
эстетических и прочих норм, которыми руководствуется говорящий 
при оценке предметов внеязыковой действительности.

Таким образом, обращение к понятиям и категориям формальной 
аксиологии подкрепляет квалификацию основных семантико-грам-
матических разрядов идиом (глагольных, субстантивных, адъектив-
ных, адвербиальных) как бифункциональных языковых знаков, спо-
собных соотноситься с предметами объективной действительности 
и одновременно приписывать им какие-то признаки, характеризо-
вать их в каком-то отношении.
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Глава 5
ОСНОВЫ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИДЕОГРАФИИ

Как было сказано выше, при порождении новых фразеологиче-
ских единиц или при использовании в речи уже готовых единиц тво-
рящий текст человек обращается к семантическим, тематическим 
или – шире – ассоциативным полям и именно так – путем «перебо-
ра» вариантов – ищет нужную в данной коммуникативно-речевой 
ситуации языковую единицу. Семантические и тематические поля 
являются той когнитивной «упаковкой», в которой систематизиру-
ются и хранятся знания говорящего, накопленные им в процессах 
практической и познавательно-классифицирующей деятельности.

5.1. Фразеологическая идеография: предмет и задачи
Проблемы системной организации единиц разных уровней языка 

и языка в целом находятся сегодня в центре внимания исследова-
телей. Помимо традиционно выделяемых парадигматических кате-
горий: синонимии, антонимии, омонимии, паронимии и др., – в по-
следние годы внимание исследователей привлекают такие крупные 
системные явления, как семантические, тематические, ассоциатив-
ные поля. Предложен новый системный параметр языка – эпидиг-
матические отношения – связь слова с другими словами по линии 
ассоциативно-смысловых, словообразовательных и фонетических 
сближений. Деривационные в широком смысле отношения образу-
ют, по мнению Д. Н. Шмелёва, третий – «глубинный» – системный 
параметр значения, в дополнение к «вертикальному», парадигма-
тическому, и «горизонтальному», синтагматическому, параметрам 
[Шмелёв 1973: 191–198, 1977: 225–227].  

Названные системные разделы словаря, которые принято назы-
вать группами, полями, сферами, представляют интерес не только 
для лексикологии и общей семантики, но и для лексикографии – как 
разделы идеографических словарей. Термин «идеография» приме-
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нительно к лексикографии стал употребляться в научной литературе 
сравнительно недавно. Идеография – это теория и практика состав-
ления словарей особого типа, в которых слова располагаются не по 
алфавиту, а по смысловой близости. Словари, составленные по тако-
му принципу, называются идеографическими или идеологическими 
[Караулов 1976; Морковкин 1970, 1977].  

В словарях идеографического типа фактически находит свое от-
ражение не один системный параметр языка – поле (группа), а соче-
тание нескольких параметров, которые находятся в отношениях до-
полнительности: синонимия, антонимия, полисемия (парадигмати-
ка) и семантическая и грамматическая валентность (синтагматика). 
Названные системные параметры языка одновременно выступают в 
качестве параметров идеографического словаря. (О понятиях лекси-
кографического параметра и лексикографической параметризации 
языка см. [Караулов 1981; Анализ метаязыка словаря с помощью 
ЭВМ 1981]).

Специфика семантического пространства определённого языка 
проявляется в особом членении объективной действительности с 
помощью различных (по структуре и системному рангу) языковых 
единиц на предметные области. Количество и номенклатура таких 
областей в разных языках может различаться, но выделяется основ-
ной фонд таких областей – универсальные сферы опыта и знаний, 
свойственные всем или большинству языков. Перечень таких сфер 
дан в известной схеме понятийного членения универсума Р. Халли-
га и В. фон Вартбурга, которую исследователи (В. В. Морковкин, 
Ю. С. Степанов и др.) считают в целом убедительной и достаточно 
эффективной при практическом применении к живому языку. Кри-
тическая оценка такого мнения содержится в работе [Бертельс 1982: 
54]. Бертельс А. Е. считает, что схема типа составленной Р. Халлигом 
и В. фон Вартбургом «слишком априорна и не может, без насилия 
над материалом, приложена к словам других (кроме французского) 
языков и других эпох». Анализ схем идеографической классифика-
ции лексики, лёгших в основу наиболее известных идеографических 
словарей (Касареса, Молинера, Майера, Дорнзайфа, Халлига – Варт-
бурга и др.) дан в [Караулов 1976: 246–259].

Сегодняшний этап развития идеографии, когда на повестке дня 
стоит вопрос о создании тезауруса современного русского языка 
(первый вариант такого словаря – «Русский семантический сло-
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варь» – уже создан [1983]), потребовал от исследователей более 
критической оценки существующих синоптических схем и постро-
енных на их основе идеографических словарей. В условиях неразра-
ботанности целостной общенаучной картины мира авторы коллек-
тивной монографии «Анализ метаязыка словаря с помощью ЭВМ» 
предложили оригинальную (предварительную) схему основных 
компонентов знания об окружающем мире, которая может лечь в ос-
нову синоптической схемы русского тезауруса [1981: 40–50].  Пред-
ставляется, что данная схема наиболее адекватно отражает сегод-
няшние общенаучные знания о мире и потому может быть положена 
в основу идеографической характеристики лексики и фразеологии 
современного русского языка.

Каждая предметная область покрывается специфическим набо-
ром языковых средств разных типов номинации: лексической (пря-
мой и косвенной), фразеологической, предикатной (пропозитив-
ной) – или их различными комбинациями. Известно, например, что 
лексика покрывает практически всё семантическое пространство, 
а фразеология – преимущественно сферы психических проявлений 
человека (эмоциональные состояния и реакции, мышление-созна-
ние и др.), межличностных отношений и социально-этических оце-
нок. При этом размеры и конфигурация «ячеек» лексической и фра-
зеологической номинативных «сетей», как правило, различны, что 
обусловливает нахождение лексики и фразеологии в отношениях 
номинативной дополнительности. Изучением семантического кар-
тирования языка занимается так называемая полевая лингвистика 
[Щур 1974; Караулов 1976].

Сказанное выше позволяет толковать содержание понятия «иде-
ография» шире, чем это принято в научной литературе. Под идео-
графией, учитывая промежуточный, смежный характер её предмета 
(между лексикологией и лексикографией), можно понимать такой 
раздел языкознания, который изучает специфику семантического 
пространства языка, проявляющуюся в своеобразном членении объ-
ективной действительности с помощью значимых единиц разных 
уровней, и её отражение в идеографических словарях.

Наиболее полно в идеографическом аспекте описана сегодня лек-
сика современного русского языка [Караулов 1976: 35–57]. Что каса-
ется фразеологии, то ей «повезло» в этом отношении гораздо мень-
ше. Фразеологический материал русского языка до недавнего време-
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ни анализировался, как правило, совместно с лексикой, в том числе 
и в сопоставительном плане [Васильев 1971а, I971б, 1981а, I98Iб; 
Тихонова 1971; Ротова 1985 и др.]. Объяснение такому положению 
вещей можно найти в следующих моментах: 1) Фразеологические 
единицы традиционно рассматривались не в качестве самостоятель-
ных виртуальных единиц, а в лоне лексики – как специфические 
комбинации лексических единиц. Рецидивы такого отношения к 
фразеологическому компоненту языка, до сих пор встречающиеся 
в научной и учебной литературе, следует расценивать по меньшей 
мере как анахронизм [Кузнецова 1982: 131 и след.]. 2) Фразеологиз-
мы, как единицы со сложной, кумулятивной семантикой, облигатор-
но «отягчённой» прагматическими интенциями говорящего, труд-
нее, чем слова, поддаются идеографическому описанию. Несмотря 
на эти трудности, обусловленные различием (в плане содержания 
и в плане выражения) лексических и фразеологических единиц, а 
также спецификой (количественной и качественной) лексической 
и фразеологической систем [Эмирова 1971б], фразеология, по на-
шему глубокому убеждению, должна стать объектом отдельного 
идеографического описания, что позволит в перспективе заложить 
теоретические основы фразеологического идеографического слова-
ря. Наше мнение подтверждается и результатами исследований по-
следних лет, в которых фразеология современного русского языка 
представлена в качестве объекта самостоятельного идеографиче-
ского описания [Эмирова 1977а, 1977б, 1978, 1979; Мокиенко 1980; 
Федоров 1980; Ивашко 1981; Кашина 1981; Подюков 1982; Штефан 
1984], в том числе и в сопоставительном аспекте [Покровская 1977; 
Райхштейн I980; Демьянович 1980; Кравцова 1981; Солодухо 1982а, 
1982б, 1984; Солодуб 1985а, 1985б; Байрамова 1982, 1983; Арсен-
тьева 1984 и др.]. Появились и первые фразеологические словари 
идеографического типа [СРФИ 1976, 1978; Яранцев I981]. (См. ре-
цензию [Эмирова 1977б] на словарь Яранцева Р. И.). Разработаны 
принципы составления учебного двуязычного фразеологического 
словаря идеографического характера для студентов национальной 
(узбекской) высшей школы [Юлдашева 1985].

Подробнее остановимся на оригинальном подходе к идеогра-
фическому описанию русской фразеологии, который наблюдается 
в отечественном языкознании последних лет в лингвострановеде-
нии – разделе лингводидактики, сочетающем обучение языку с изу-
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чением соответствующей культуры и истории. Согласно лингвостра-
новедческой теории слова в содержание самостоятельных значимых 
языковых единиц (слов и фразеологизмов) входит национально-куль-
турный компонент, отражающий особенности экономики, истории, 
общественного устройства, географии, всех видов искусства, науки, 
быта, обычаев народа – носителя соответствующего языка [Вереща-
гин, Костомаров I980, 1982, 1983; Костомаров, Верещагин 1982; Мо-
киенко 1982; Райхштейн 1982].

Лингвострановедческая (культурно-историческая) информация 
содержится, по единодушному мнению исследователей, во вну-
тренней мотивировке фразеологизмов – в буквальном, прямом зна-
чении свободных словосочетаний – прототипов фразеологизмов и 
составляющих их слов. Единственным способом извлечения такой 
информации является этимологизация, историко-этимологическое 
комментирование устойчивых словесных комплексов. Собственно 
фразеологическое, сигнификативное, значение лишено националь-
но-культурного компонента.

С учётом такой специфики семантики фразеологических единиц 
исследователями предлагаются следующие способы идеографиче-
ской компоновки фразеологического материала в учебных словарях 
лингвострановедческой ориентации:

1) Группировка фразеологических единиц по принципу принад-
лежности их прототипов к единой тематической сфере. При таком 
принципе презентации языкового материала выделяются тематиче-
ские группы фразеологизмов, отражающих, например, историю оте-
чественной книжности, письменности (начинать с азов, не знать ни 
аза, ходить фертом, приписать ижицу, от доски до доски, писать 
мыслете), традиционную метрическую систему (мерить на свой ар-
шин, косая сажень в плечах, семи пядей во лбу, коломенская верста), 
подробности повседневного быта (ободрать как липку, с три коро-
ба, пристал как банный лист, задать баню). Фразеологизмы мо-
гут информировать иноязычного читателя (слушателя) о типичных 
представителях русской фауны (дразнить гусей, куры не клюют, ни 
бе ни ме, жевать жвачку, медведь на ухо наступил, глухая тетеря) 
и флоры (с бору да с сосенки, через пень колоду), о деталях тради-
ционного русского стола (как на дрожжах, тёртый калач, дешевле 
пареной репы, снимать сливки) и т. д. [Верещагин, Костомаров 1980, 
1982].  
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2) Сведе́ние линвострановедческой информации, содержащей-
ся в отдельных статьях фразеологического словаря, построенного 
по принципу алфавитного расположения стержневых компонентов 
фразеологических единиц (прежде всего существительных), в осо-
бый тематико-идеографический указатель, представляющий собой 
обобщённую типологию внутренней формы описываемой в словаре 
фразеологии. Он призван помочь более эффективно и целенаправ-
ленно использовать материал словаря при работе над конкретными 
разговорными темами. Такой словарь составляется В. П. Фелициной 
и В. М. Мокиенко. Относительно небольшой объём словника данно-
го словаря (около 400 фразеологических единиц) определил и огра-
ниченную – в количественном и качественном отношениях – ру-
брикацию тематико-идеографического указателя. В нем 7 рубрик: 
1) природа, животный и растительный мир; 2) анатомия человека 
и жесты; 3) бытовые представления; 4) история; 5) социальные от-
ношения; 6) духовная культура; 7) фольклор, народная речь, юмор. 
Отдельные рубрики – 3, 5, 6 – разделены на подрубрики. Например, 
рубрика 5 имеет следующую структуру: а) семья и родственные от-
ношения (свой брат, седьмая вода на киселе); б) этикет (милости 
просим, бить челом, с лёгким паром); в) профессии (тянуть кани-
тель, звонить во все колокола, тянуть лямку, закручивать гайку, 
сбрасывать со счетов).

Как видно из примеров, оба способа тематической компоновки 
фразеологического материала в словарях лингвострановедческого 
типа базируются на историко-этимологическом комментировании, 
на семантизации генетических прототипов фразеологизмов и их 
словных компонентов. Заметим, что обращение лингвострановедов 
к словосочетанию – прототипу фразеологизма как единственный 
способ извлечения и представления национально-культурного ком-
понента в содержании фразеологической единицы выдвигает на пер-
вый план словный компонент фразеологизма. Это обстоятельство 
может рассматриваться в качестве дополнительной аргументации в 
давнем и длящемся по сей день споре о языковом статусе компонен-
та фразеологической единицы – в пользу его словного характера. Ср. 
мнения по этому вопросу в работах [Молотков 1977; Жуков 1978].

Отмечая несомненные достоинства такого способа семантическо-
го препарирования фразеологии, диктуемого практическими зада-
чами, стоящими перед лингвострановедением, и давая ему в целом 
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положительную оценку, мы, тем не менее, хотим обратить внимание 
на то, что обсуждаемый вариант идеографической стратификации 
современной русской фразеологии не отражает сущности проблемы 
во всей её сложности и полноте и даже может в какой-то степени 
способствовать искажению объективной идеографической картины 
(картины мира) в сфере фразеологии. Известно, что лингвостра-
новедческая информация, связанная с отражением во фразеологии 
специфически русских национальных реалий, содержится не во всех 
фразеологических единицах. Вне сферы интересов лингвострано-
ведения остаётся значительный пласт фразеологизмов, связанных, 
например, с номинацией и оценкой различных проявлений психи-
ческой деятельности и состояния человека (чувства и эмоции, мыш-
ление, память, особенности темперамента), межличностных, соци-
альных отношений, т. е. таких параметров человеческой личности, 
которые носят по преимуществу общечеловеческий, универсальный 
характер.

Думается, что предложенное в лингвострановедении темати-
ческое описание фразеологии не отражает всего семантического 
пространства, занимаемого фразеологией в семантической системе 
современного русского языка, и может в лучшем случае рассматри-
ваться как материал, дополняющий тематическое членение лекси-
ки в диахронии (объект исторической лексикологии) и синхронии. 
Семантическое пространство современной русской фразеологии, 
находящейся в отношениях дополнительности с лексикой, пред-
ставляет, по нашему мнению, самодостаточную ценность, так как 
отражает – в силу кумулятивного характера фразеологической се-
мантики – те коллективные знания о феноменах окружающей нас 
действительности и их интеллектуально-эмоциональную оценку, де-
терминированную социальной практикой людей, которые не всегда 
могут быть адекватно переданы лексическими средствами. Особый 
интерес в идеографическом плане, как нам кажется, представляют 
те участки действительности, которые, будучи уже покрыты лекси-
кой, вторично покрываются фразеологией. Такое «двойное покры-
тие» может быть показателем значимости соответствующих участ-
ков действительности в жизнедеятельности отдельного человека (в 
его биологической и социальной ипостасях) или социума (социаль-
ной группы, этноса или человеческой популяции в целом). В любом 
случае фразеология должна быть самостоятельным объектом идео-
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графического описания, которое в ортодоксальном своем варианте 
(инварианте) предполагает обращение к регулярным современным 
значениям системно упорядоченных фразеологических единиц.

Таким образом, фразеологическая идеография может быть опреде-
лена как стыковой участок современного языкознания – идеография + 
фразеология + фразеография, предметом которого является изучение 
фразеологической «картины мира» – отражения во фразеологической 
семантике связей и отношений, существующих в самой объективной 
действительности, а также разработка теории составления фразеоло-
гических словарей идеографического типа, в том числе – типологии 
таких словарей с учётом их назначения (тезаурус, учебный) и адре-
сата (для изучающих русский язык в качестве родного и неродного 
языка). Объект фразеологической идеографии – это системно органи-
зованные регулярные значения фразеологических единиц.

Задачи, стоящие перед фразеологической идеографией, вытекают 
из специфики её предмета: дать объективную картину семантиче-
ского пространства фразеологии, разработать теоретические основы 
фразеологического идеографического словаря и в конечном итоге 
воплотить их в практику словаростроения. Мы отдаем себе полный 
отчёт в том, что эти задачи не под силу одному исследователю, они 
требуют коллективных научных усилий.

5.2. Два варианта идеографической классификации 
фразеологических единиц

На современном этапе изучения и систематизации фразеологии и 
состояния академической и учебной фразеографии представляется 
целесообразным ставить перед собой не программу-максимум – гло-
бальный охват и описание всех семантических групп, реально суще-
ствующих во фразеологии, а программу-минимум: вычленение (как 
индуктивно, эмпирически, так и дедуктивно) из фразеологического 
континуума наиболее «ярких», бросающихся в глаза понятийно-се-
мантических областей, покрываемых фразеологией, их инвентари-
зация и характеристика их внутренней структуры (ядро и перифе-
рия, отношения между ядерными и маргинальными элементами, 
валентная характеристика элементов, их экспрессивно-стилистиче-
ская коннотация и др.).

Ниже мы предлагаем два варианта идеографической стратифи-
кации русской фразеологии  – в пределах одного  семантико-грам-
матического  (частеречного) разряда и на всём массиве идиоматики. 



170

Первая классификация построена индуктивным путём – на основе 
анализа языковых данных, вторая – дедуктивно: на основе резуль-
татов первой классификации были выбраны и заданы «сверху» два 
семантических поля – фразеология, характеризующая сферу челове-
ческих эмоций, и фразеология, описывающая и оценивающая позна-
вательную деятельность человека.

Формирование семантических групп проводилось с учётом се-
мантических компонентов, вычленяемых из словарных дефини-
ций: на первом шаге учитывались категориальные признаки (суб-
станция, признак), свойственные частеречным разрядам идиом, на 
втором – семантические признаки, свойственные классам объектов 
(например, значения лица, не-лица, конкретного предмета, абстракт-
ного предмета, покрываемые значением субстанции), на следую-
щем – дифференциальные признаки, отличающие значение данной 
идиомы от значения «соседних» по группе единиц.

Исследователи фразеологии обратили внимание на избиратель-
ный – антропоцентрический – характер фразеологической семан-
тики: идиоматика «покрывает» преимущественно те участки дей-
ствительности, которые связаны с человеком, его ви́дением, оценкой 
реалий, с характеристикой психологических особенностей лично-
сти – познавательных процессов, эмоционально-волевой стороны 
деятельности, индивидуально-типологических особенностей лич-
ности и т. д. Анализ основных семантико-грамматических разрядов 
фразеологии достаточно полно проявляет указанную ориентацию 
фразеологической семантикп.

5.2.1. Основные семантико-грамматические разряды идиом в 
идеографическом аспекте

Кардинальные семантико-грамматические разряды – субстантив-
ные, глагольные, адъективные и наречные фразеологизмы – облада-
ют в целом теми же ономасиологическими характеристиками, что и 
слова: субстантивные фразеологизмы имеют в основе своего значе-
ния понятие субстанции как предметно представленного признака; 
глагольные, адъективные и наречные идиомы реализуют значение 
признака в таких его разновидностях, как признак предмета и при-
знак признака. Однако репрезентация основных ономасиологиче-
ских категорий в идиоматике по сравнению с лексикой специфична. 
Семантическое пространство грамматических разрядов в идиомати-
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ке – структурированная совокупность значений единиц одной части 
речи, представленная парадигматическими группами, полями, – как 
правило, ограниченно, ущербно по сравнению с аналогичными лек-
сическими разрядами: оно не отражает всей «палитры» действий и 
состояний человека в реальном мире. Рассмотрим подробнее семан-
тическое пространство субстантивных и глагольных идиом.

5.2.1.1. Субстантивные фразеологические единицы
Категория субстанции в субстантивных фразеологизмах репрезен-

тируется двумя субкатегориями – лица и предмета (предметности).
Основная масса субстантивных единиц со значением лица назы-

вает и характеризует социальный облик человека, его духовно-нрав-
ственные и интеллектуальные качества. Выделены следующие тема-
тико-семантические группы: 

1) Социальное происхождение человека: голубая кровь ‘человек 
дворянского, аристократического происхождения’, белая кость ‘че-
ловек знатного происхождения или принадлежащий к привилегиро-
ванному сословию в дореволюционной России’, черная кость ‘чело-
век незнатного происхождения или принадлежащий к непривилеги-
рованному сословию в дореволюционной России’, серая скотинка 
‘пренебрежительное название солдат в дореволюционной России’, 
жеребячья порода ‘презрительное прозвище попов’ и др.

2) Семейное положение и родственные отношения человека: со-
ломенный вдовец ‘мужчина, временно оставшийся без жены или не 
живущий с ней’; старая дева, христова невеста ‘немолодая жен-
щина, не бывшая замужем’; дражайшая половина ‘супруга или су-
пруг’; подруга жизни ‘жена, супруга’; плоть и кровь ‘родной ребе-
нок’; седьмая вода на киселе ‘очень дальний родственник’ и др.

3) Социальное положение человека и его оценка, основанная на 
его социально значимых качествах: большая рука, гог в магог ‘че-
ловек влиятельный, сильный, всемогущий’; важная птица, птица 
высокого полета ‘человек, занимающий высокое служебное или 
общественное положение, обладающий весом, властью, большим 
влиянием’; сильная рука ‘влиятельный покровитель’. Антонимич-
ное значение имеет синонимический ряд: ноль без палочки ‘ничего 
не стоящий, не значащий человек’; птица низкого полета, мелкая 
сошка ‘человек, занимающий невысокое общественное или служеб-
ное положение, невлиятельный, неавторитетный; последняя спица в 
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колеснице ‘человек, играющий самую ничтожную, незначительную 
роль в жизни, в обществе, в каком-либо деле’. См. также: дутый пу-
зырь, мыльный пузырь (2), калиф на час, шишка на ровном месте, 
отставной козы барабанщик, ни пава ни ворона, ворона в павлиньих 
перьях и др.

4) Характеристика человека по его отношению к работе, деятель-
ности: мастер на все руки, маг и волшебник, золотые руки, канце-
лярская крыса, крапивное семя, приказная строка, чернильная душа 
и др.

5) Фразеологические единицы, называющие и оценивающие 
человека по чертам его характера и моральному облику: хитрость, 
лицемерие – лиса патрикеевна, гусь лапчатый, продувная бестия, 
двуликий янус, волк в овечьей шкуре; нерешительность, нерастороп-
ность, бесхитростность – святая простота, горе луковое, буриданов 
осел; робость, застенчивость – заячья душа, божья коровка, красная 
девица; болтливость – бесструнная балалайка, базарная баба; отча-
янность, бесшабашность – бедовая голова, буйная голова, забубён-
ная голова, шальная голова и др. См. также: стреляная птица, стре-
ляный воробей, травленый волк, тёртый калач и др.

6) Фразеологические единицы со значением лица, характеризу-
ющие человека со стороны его интеллектуальных возможностей и 
способностей. Здесь выделяются единицы с положительной эмо-
ционально-оценочной окраской: светлая голова, живая летопись, 
ходячая энциклопедия, ходячий университет. Однако основная мас-
са фразеологических единиц негативно характеризует умственные 
способности человека: дурья голова, олух царя небесного, дубина 
стоеросовая, голова садовая, голова еловая, дырявая голова, мешок 
с соломой и др.

7) Внешние, физические качества и свойства человека характери-
зует группа единиц: каланча пожарная, коломенская верста, глухая 
тетеря, тепличное растение, драная кошка, слепая курица, сонная 
тетеря, синий чулок и др. Ср. [Солодуб 1985б: 16–19].  

Основная масса фразеологических единиц со значением лица не 
дифференцированна по признаку пола: заячья душа, божья коровка, 
базарная баба, бесструнная балалайка, ненасытная утроба, слепая 
курица, белая кость, ноль без палочки, дутый пузырь, последняя спи-
ца в колеснице, горе луковое,  тёртый калач, святая простота, ки-
сейная барышня, переезжая сваха, отрезанный ломоть, заблудшая 
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овца, абсолютный нуль, козел отпущения, жеребячья порода и др. 
Значение лица мужского или женского пола в приведённых выше 
фразеологизмах определяется их соотнесённостью с элементами 
широкого контекста, не обязательно непосредственно сочетающи-
мися с ними. См. актуализацию фразеологических единиц со значе-
нием лица мужского пола: Бабушка характерна, а он балалайка бес-
струнная – никакого толку и не жди от них [А. Островский]. Хоть 
бы ты <…> усовестил бы его, утробу ненасытную [А. Куприн]. Ну, 
уж, батюшка мой, ты совсем мокрая курица, осовел, жених, – гово-
рила ему Ольга Леонтьевна <…> [ А. Толстой]. О нём, правда, и не 
вспоминали; в конце концов это была мелкая сошка [Э. Казакевич]. 
Канунников, видевший в людях только недостатки, называл Степа-
нова чернильной душой [А. Рыбаков]. Михайло Ларивоныч – тёр-
тый калач: он и турка объегорил! [ Л. Толстой]. Ах, простота, свя-
тая простота! Вы и не подозреваете, молодой человек, насколько 
вы наивны [Н. Ляшко]. – Что делать, Вася! Сын – отрезанный ло-
моть [И. Тургенев]. Валаамовой ослицей оказался лакей Смердя-
ков [Ф. Достоевский]. Козлом отпущения являлся именно этот по-
следний Луганин [Мамин-Сибиряк]. Игорь – тепличное растение, а 
Колька ясен, чист и свеж [В. Панова]. Не ожидал тебя здесь встре-
тить, ты ведь стал важная птица теперь <…> [А. Арбузов] и др.

См. актуализацию фразеологических единиц со значением лица 
женского пола: Эта девушка не провинциалка. Одета оригинально, 
говорит хорошо, убежденно, – видно, не последняя спица в колеснице 
[В. Рудный]. Из этой ещё что вздумаешь, то и сделаешь; а та – тёр-
тый калач [И. Тургенев]. <…>Наденька для меня – отрезанный ло-
моть <…> [А. Серафимович] и др.

Значение лица мужского и женского пола может быть выражено 
лексически и морфологически – лексическим значением и системой 
флексий компонентов: маменькин сынок – маменькина дочка. Ср. 
также фразеологические единицы со значением лица женского пола: 
ваша сестра, наша сестра, подруга жизни, соломенная вдова, раба 
божья, старая дева, христова невеста; фразеологические единицы 
со значением лица мужского пола: раб божий, наш брат, маменькин 
сынок, заплечных дел мастер, шут гороховый, олух царя небесного 
и др. Гиперонимическими номинациями по отношению к приведён-
ным выше группам единиц со значением лиц женского и мужско-
го пола являются фразеологические единицы слабый пол и сильный 
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пол, фразеологическое значение которых мотивировано ассоциатив-
но-семантическим ореолом адъективных компонентов – слабый и 
сильный.

В отдельных случаях значение лица реализуется в словообразова-
тельном значении имени существительного, выраженном стандарт-
ными суффиксами. Ср.: искатель приключений, соломенный вдовец; 
искательница приключений и др. Уникально проявляется оппозиция 
по полу в единицах казанская сирота / казанский сирота, в которых 
существительное со значением общего рода сирота конкретизиру-
ется в узком фразеологическом контексте специальными морфоло-
гическими показателями – флексиями адъективного компонента. 
Ср.: Нечего Лазаря-то петь! – перебила его Фленушка. – Как есть 
настоящий казанский сирота [П. Мельников-Печерский]. А княж-
на Нина прикидывалась казанской сиротой [М. Салтыков-Щедрин]. 
Ну, ну, рассказывай. Что ты там наделал. Ты казанскую сироту из 
себя не строй! [К. Седых].

Можно выделить и небольшую группу фразеологизмов со значе-
нием собирательности, называющих и характеризующих людей не-
зависимо от биологического пола: злые языки ‘любители пересудов, 
сплетники, клеветники’, панургово стадо ‘толпа, рабски, безрассуд-
но следующая за своим вожаком; бессмысленные подражатели’, тя-
жёлая артиллерия ‘неповоротливые, медлительные люди’ и др. К 
этой же группе примыкают единицы, дифференцированные по при-
знаку пола (resp. грамматического рода): ваша сестра ’все вы, жен-
щины’, наша сестра ‘все мы, женщины’.  Что касается фразеологи-
ческих единиц наш брат ‘мы и нам подобные’ и ваш брат ‘вы и вам 
подобные’, то они могут употребляться говорящим безотносительно 
к биологическому полу. В этом при желании можно усмотреть скры-
тое проявление андроцентрической ориентации русского языка. 

Фразеологические единицы со значением предметности гораздо 
труднее поддаются рубрикации в номинативном аспекте. Довольно 
отчётливо они распадаются на две неравнообъёмные группы – еди-
ницы с абстрактным и конкретным значениями.

Фразеологические единицы первой группы выражают абстракт-
ные понятия, связанные с онтологическими (философскими) кате-
гориями субстанции, времени и др. Так, абстрактное значение на-
чала какого-либо процесса, состояния выражают фразеологические 
единицы: путевка в жизнь ‘то, что открывает дорогу кому-либо или 
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чему-либо’, первое слово ‘самое начало, исходное (в деле, в работе 
и т. п.)’, проба пера ‘первый литературный опыт’, первая ласточка 
‘самые ранние, самые первые признаки появления, наступления 
чего-либо’ и др.

Различные временные отрезки обозначают единицы смертный 
час ‘время непосредственно перед смертью, кончиной’, вчерашний 
день ‘прошлое, прошедшее’, завтрашний день ‘будущее, ближай-
шее будущее’, чёрный день ‘трудное время в жизни кого-либо, время 
нужды, безденежья, несчастья’, морковкино заговенье ‘время, кото-
рое никогда не наступит, неопределённо отдалённое время’, второе 
пришествие ‘отдалённое будущее время’, час пик ‘время наивысше-
го напряжения, загруженности в работе транспорта, предприятия и 
т. п.’, мёртвый (тихий) час ‘время отдыха в больнице, домах отды-
ха и т. п.’. К этой же группе примыкают единицы золотая свадьба, 
бриллиантовая свадьба, медовый месяц и др. 

Основу, суть какого-либо явления называют фразеологические 
единицы хлеб насущный (2) ‘самое важное, существенное, жизнен-
но необходимое’, краеугольный камень ‘основа, важнейшая, суще-
ственная часть, главная идея’, золотой фонд ‘самое лучшее, самое 
ценное, самое значительное, основное в чем-либо’, первое слово (2) 
‘самое главное, существенное’ и др.

Названиями психологических явлений и процессов являются 
фразеологические единицы, обозначающие различные эмоции, чув-
ства (скрежет зубовный, искра божья (2), мировая скорбь), волевые 
качества личности (присутствие духа, аннибалова клятва), мысли-
тельные операции (задняя мысль, заколдованный круг, колумбово 
яйцо), индивидуальные особенности, содержание и форму речи (дар 
слова, живое слово, крепкое словцо, набор слов, эзоповский язык, 
красное словцо, аттическая соль, суды да пересуды, бабьи сказки, 
плетение словес, тары-бары растабары) и др.

Абстрактная семантика фразеологических субстантивов находит 
нерегулярное выражение в лексических значениях имен существи-
тельных, а также в их словообразовательных значениях, выражен-
ных формально – суффиксами отвлечённого действия -ениj-, -ствиj-, 
-к(а), отвлечённого признака -ость и др.

«В остатке» – довольно большая группа фразеологических еди-
ниц с абстрактным значением, которая не поддается семантической 
рубрикации: мамаево нашествие, мамаево побоище, избиение мла-
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денцев, мыльный пузырь (I), колосс на глиняных ногах, фиговый ли-
сток, камень преткновения, красивый жест, скачка с препятстви-
ями, китайская стена, подводные камни, история с географией, зо-
лотая середина, узкое место, музейная редкость и др.

Анализ субстантивных фразеологических единиц в номинатив-
ном аспекте показал, что группировка имён во фразеологии по срав-
нению с лексикой носит более узкий, избирательный характер. Это 
обусловлено прежде всего эмотивно-оценочным характером фразе-
ологической семантики, особым «набором» присущих фразеологи-
ческим единицам языковых функций – номинативной (обозначения) 
и прагматических (экспрессивного выражения, эмоционального воз-
действия и др.).

В подклассе идиоматических субстантивов отсутствуют группы 
имён, обозначающих вещества, животных. Абстрактные имена от-
ражают не все семиологические подтипы, отмеченные в научной 
литературе (ср. [Уфимцева 1974: 100–114]). В целом семантика суб-
стантивных фразеологических единиц максимально ориентирована 
на человека во всех его ипостасях и проявлениях.

5.2.1.2. Глагольные фразеологические единицы
Ярко выраженный антропоцентризм характерен также для семан-

тики основной части глагольных фразеологических единиц. Мы не 
предлагаем здесь подробной классификации глагольных идиом в 
идеографическом (номинативном) аспекте, так как часть нашего ма-
териала вошла в фундаментальные работы Л. М. Васильева [1971а, 
I971б, 1981а, 1981б], в которых предложена многомерная классифи-
кация глаголов чувств, мысли, речи, звучания, поведения и др.

Предложенная ниже краткая семантическая рубрикация глаголь-
ных идиом, учитывающая классификации Л. М. Васильева, опирает-
ся на каталог психических функций (процессов) и свойств личности, 
разработанный в общей психологии, и призвана проиллюстрировать 
в сжатом виде выдвинутое выше положение об антропоцентриче-
ской ориентации семантики глагольных идиом.

Среди глагольных идиом выделяется группа единиц, называю-
щих и характеризующих различные познавательные процессы че-
ловека: 1) восприятия – зрительные (навострить глаза, впиваться 
глазами, мерить глазами, вскидывать глазами, бить в глаза, бро-
саться в глаза, исчезать из глаз, вертеться на глазах, мозолить 
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глаза), слуховые (навострить слух, приклонять ухо), вкусовые (гло-
тать слюнки), обонятельные (бросаться в нос); 2) память во всём 
многообразии её видов (эмоциональная, образная, словесно-логиче-
ская и др.) и процессов – запоминание, воспроизведение, забывание 
и сохранение (врезаться в память, зарубить на стенке, мотать на 
ус, взбредать в голову, вертеться в голове, вертеться на языке и 
др.); 3) мышление в его различных проявлениях и процессах (ло-
мать голову, шевелить мозгами, набираться ума, входить в разум, 
браться за ум, лишаться ума, впадать в детство, видеть на три 
аршина в землю, не видеть дальше своего носа и др.); 4) речь (в уст-
ной и письменной формах) со стороны её внешнего проявления и 
содержания (драть горло, жевать мочалку, ломать копья, надувать 
в уши, вешать собак, бить в колокола, заправлять арапа, болтать 
языком, играть словами и др.).

Эмоциональную и волевую стороны деятельности человека ха-
рактеризуют глагольные фразеологические единицы: I) эмоциональ-
ные состояния, связанные с переживанием отрицательных и поло-
жительных эмоций (выворачивать душу, брать за душу, выводить 
из себя, надувать губы, держать сердце, лезть в бутылку, вгонять 
в краску, обливаться слезами, надрывать животики и др.); 2) во-
левые качества личности (идти своей дорогой, гнуть свою линию, 
брать себя в руки, владеть собой и др.).

Группа глагольных фразеологических единиц связана с общей 
характеристикой деятельности человека и социальных (межлич-
ностных) отношений. Отрицательная поведенческая характеристи-
ка личности отражена в следующих семантических группах фра-
зеологических единиц: со значением ‘обманывать’ (втирать очки, 
метать петли, водить за нос, играть в прятки, обводить вокруг 
пальца, брать на арапа, морочить голову и др.); со значением ‘на-
пиваться’ (заливать глаза, заглядывать в бутылку, закладывать за 
галстук и др.); со значением ‘лицемерить, льстить’ (ломать коме-
дию, курить фимиам, извиваться ужом, втираться в доверие) и др.

Социальные (межличностные) отношения характеризуются так-
же идиомами со значениями ‘притеснять, эксплуатировать’ (выжи-
мать соки, высасывать кровь, брать за горло, наступать на горло, 
гнуть в бараний рог, брать за бока, взвалить на плечи, возить воду, 
вгонять в пот и др.), ‘приобретать вес, власть’ (брать силу, входить 
в силу, идти в гору) и др.
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К названным выше примыкают фразеологические единицы со 
значением физического воздействия – ‘побить’ (намять холку, на-
мять бока, дать березовой каши, дать прикурить, всыпать горячих 
и др.); со значением ‘убивать’ (вышибать душу, выпускать кишки, 
лить кровь, выводить в расход) и др. К этой же группе фразеологи-
ческих единиц, характеризующих деятельность и поведение чело-
века в широком смысле, можно отнести семантические группы со 
значениями ‘убегать’ (давать стрекача, задавать лататы, давать 
драла, сматывать удочки и др.), ‘догонять’ (висеть на хвосте, ви-
сеть на плечах, наступать на пятки) и др. [Эмирова 1979].  

Как видно даже из краткой характеристики глагольных фразеоло-
гизмов, они обладают, как правило, абстрактным значением и отра-
жают различные психические функции человека – познавательную 
деятельность, память, эмоционально-волевые состояния, а также 
некоторые негативного характера межличностные отношения и дей-
ствия. В отличие от глаголов-лексем глагольные идиомы, как пра-
вило, не способны с помощью разного типа аффиксов передавать 
свойственные глаголам-лексемам грамматические значения спосо-
бов действия – начинательности, прерывистости, однократности, 
многократности и др. Такие значения могут передаваться в выска-
зывании с помощью полузнаменательных слов начинать, продол-
жать, повторять и др.

5.2.2. Фразеология, характеризующая различные психические 
функции человека

Фразеологическая семантика, как показал идеографический ана-
лиз основных семантико-грамматических разрядов идиом (субстан-
тивных и глагольных), ориентирована на человека: основная масса 
единиц характеризует различные психические параметры личности 
(темперамент, волю, интеллект), в том числе выражает эмоции че-
ловека и описывает его эмоциональные состояния. Указанная спец-
ифика идиоматики – её антропоцентричность – дала нам основание 
выделить – дедуктивно – в отдельную группу разные в семантико- 
грамматическом (частеречном) отношении идиомы, характеризую-
щие сферу человеческой психики. Данная группа единиц довольно 
отчетливо делится на два поля – фразеологию сферы человеческих 
эмоций и фразеологию, характеризующую когнитивную-мысли-
тельную деятельность человека.
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5.2.2.1. Фразеология сферы человеческих эмоций
Общий семантический признак рассматриваемой группы фразе-

ологических единиц имеет экстралингвистическую природу – все 
они обозначают и выражают различные человеческие эмоции. Для 
такой группы языковых единиц Г. С. Щур предлагает термин функ-
циональное поле [Щур 1974: 28]: они не имеют общего значения, но 
для них характерна общая функция в том смысле, что они использу-
ются для обозначения и характеристики различных проявлений эмо-
циональной жизни человека. Дальнейшее структурирование поля 
базировалась на внутриязыковых, семантических, основах – вычле-
нялись семантические поля, связанные с выражением различных 
отрицательных (возмущение, гнев, тревога, горе, страх, ужас, отча-
яние, смущение, стыд) и положительных (удивление, радость, вос-
торг, восхищение, любовь, успокоение) эмоций.

В структурном отношении поле состоит обычно из ядра (ино-
гда – нескольких ядерных групп) – это, как правило, синонимичные 
единицы с общим категориально-грамматическим значением – и пе-
риферии, представленной единицами иного семантико-грамматиче-
ского статуса и / или иным объёмом значения.

В основу предлагаемой нами группировки фразеологических еди-
ниц по отдельным положительным и отрицательным эмоциям поло-
жена разработанная в психологии рубрикация эмоций (моральные, 
интеллектуальные, эстетические чувства) и эмоциональных состоя-
ний (настроение, аффекты и др.) [Шингаров 1971; Лук 1972; Общая 
психология 1981]. Формирование семантических полей проводи-
лось на основе архисемы, которая выбиралась из словарной дефи-
ниции. Например, фразеологическая единица открывать Америку 
имеет в словаре эмоционально-экспрессивную помету ирон., однако 
толкование значения ‘говорить, объявлять о том, что всем и давно 
известно’ не связано с обозначением или выражением эмоций, поэ-
тому такая единица не является объектом нашего анализа. Архисема 
данной единицы выражена компонентом говорить, в связи с чем её 
следует квалифицировать в качестве элемента поля глаголов речи.

В одно семантическое поле могут объединяться фразеологиче-
ские единицы, обладающие разным категориально-грамматическим 
значением, но имеющие общий семантический компонент. Напри-
мер, элементами поля «любовь» являются не только глагольные еди-
ницы (сводить с ума, отдавать сердце), но и предикативные (без 
памяти) и др.
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В связи с тем, что в психологии нет и не может быть точного «ка-
талога» чувств, так как нюансы и вариации чувств бесконечны, в 
одно семантическое поле включались единицы, которые обозначают 
несколько смежных эмоций, находящихся в градуальных отношени-
ях, т. е. выражающих разную степень интенсивности одного и того 
же чувства (например, поле испуга, страха, ужаса; поле недоумения, 
удивления и др.).

Инвариантная семантика части фразеологических единиц пред-
ставляет собой синтез, нерасчленённую совокупность компонентов, 
выражающих несколько эмоций. При реализации такой единицы в 
речи происходит актуализация одного или нескольких смысловых 
компонентов, смежных по значению. Например, фразеологическая 
единица хрен в пятку (в голову) толкуется в словаре как ‘выражение 
удивления, восхищения, возмущения, негодования’. В разных тек-
стах могут актуализироваться разные компоненты названного сово-
купного значения данной единицы. Синкретичными являются также 
значения фразеологизмов невзвидеть света ‘остро ощутить боль, 
гнев, страх и т. п.’, глаза на лоб лезут ‘кто-либо приходит в состо-
яние крайнего удивления, недоумения; испытывает сильную боль, 
испуг’. При рубрикации фразеологического материала на семанти-
ческие поля такие фразеологизмы могут быть элементами разных 
полей. К разным же полям будут отнесены разные семантические 
варианты одной фразеологической единицы.

Особое положение в структуре поля эмоций занимают две группы 
фразеологических единиц: 1) единицы с синкретичной семантикой 
и 2) единицы, выражающие высшую степень проявления различных 
эмоций; обе группы единиц располагаются как бы над остальными 
полями и частично покрывают их.

Первая группа представлена более чем 30 фразеологическими 
единицами. Как уже отмечалось выше, инвариантная семантика их 
синкретична, представляет собой соединение компонентов, выража-
ющих различные эмоции – как смежные, рядоположные и градуаль-
ные, так и полярные, или амбивалентные (в терминологии психоло-
гии). В основном это междометные фразеологизмы с компонентами 
вот, чёрт и др., выражающие удивление, восхищение, разочарова-
ние, возмущение. Вот те (тебе) и на! Вот те (тебе) и раз! Вот так 
клюква! Вот так фунт! Вот так штука! Вот поди ж ты! Новое 
дело! Скажи(-те) на милость! Чёрт возьми! Чёрт знает что (та-
кое)! Чёрт-те что! Что за чёрт! Дуй тебя чёрт! и др.
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Здесь же выделяются фразеологические единицы, обозначающие 
амбивалентные эмоции: в семантике таких фразеологических еди-
ниц наличествуют противоположные по значению компоненты. Это 
весьма своеобразное явление условно можно назвать синкретичной 
энантиосемией в отличие от нормальной энантиосемии – явления 
противоположности значений в системе многозначной языковой 
единицы: Чёрт возьми! – выражение возмущения, негодования, 
восхищения. Мать честная! – выражение избытка чувств, изумле-
ния, испуга, радости. Бог (боже) ты мой! – выражение удивления, 
восторга, негодования. Хрен в пятку (в голову)! – выражение удив-
ления, восхищения, восторга, возмущения, негодования. Едят тебя 
мухи! – выражение досады, возмущения, негодования, восхищения, 
удивления или восторга и др.

Особняком стоит также группа фразеологических единиц, обо-
значающих высшую степень проявления эмоций. При этом часть 
таких единиц обозначает высокую степень интенсивности любых 
чувств, как положительных, так и отрицательных (характер эмоций 
определяется контекстом): дух захватывает ‘тяжело, трудно ды-
шать от избытка чувств, сильных переживаний’; бросает (кидает) в 
жар ‘кто-либо в сильном волнении, в крайне возбуждённом состо-
янии’; перевёртывать (всю) душу ‘очень глубоко волновать, потря-
сать’; брать (хватать) за душу ‘сильно, глубоко волновать, трогать, 
тревожить, вызывать щемящую тоску, боль или радость, умиление 
и т. д.’; до глубины души ‘очень сильно (волновать, потрясать, пора-
жать)’ и др.

Остальные фразеологические единицы этой группы обознача-
ют высшую степень проявления таких отрицательных эмоций, как 
страх, испуг (душа уходит в пятки, кровь стынет, волосы стано-
вятся дыбом), раздражение, исступление, гнев (лезть на стену, вне 
себя, вожжа под хвост попала, кровь бросилась в голову, с безумных 
глаз, как на угольях, как на иголках) и др.

Анализ фразеологического материала позволил выделить следу-
ющие поля: 1) ФЕ, выражающие отрицательные эмоции – возмуще-
ния, гнева; тревоги, горя; страха, ужаса; отчаяния; смущения, стыда; 
2) ФЕ, выражающие положительные эмоции – удивления; радости, 
восторга, восхищения; любви; успокоения. Не подпадает под эту 
рубрикацию группа единиц, обозначающих чувство возбуждения, 
волнения, связанное с выражением как положительных так и отри-
цательных эмоций.
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Основная масса фразеологических единиц выражает различные 
отрицательные эмоции (наши материалы дают соотношение 3:1). 
Самое большое в количественном отношении поле представлено 
фразеологическими единицами, обозначающими и выражающими 
чувства недовольства, возмущения, гнева, злости (около 50 единиц). 
Дальнейшая дифференциация этих эмоций представляется затруд-
нительной в силу синкретичности значений таких единиц, отража-
ющих разную степень интенсивности одной и той же эмоции. Ср.: 
Чтоб пусто было! – выражение досады, недовольства, злобы; Чёрт 
знает что такое! – выражение возмущения, негодования, край-
него недоумения по поводу чего-либо и др. Эта нерасчленённость 
эмоций находит свое выражение и в словарных дефинициях лек-
сем, входящих в название поля, которые (дефиниции) оформляются 
idem рег idem: возмущение – ‘сильный гнев, негодование’; негодо-
вание – ‘возмущение, крайнее недовольство’; гнев – ‘чувство возму-
щения, негодования’ и др. 

В анализируемом поле отчетливо выделяются (в категориаль-
но-грамматическом отношении) два ядра: 1) междометные едини-
цы, выражающие раздражение, возмущение, негодование, злобу, и 
2) глагольные, обозначающие эти же эмоции. Междометные фра-
зеологизмы (21 единица) представляют собой сверхсловные ком-
плексы, индифферентные в структурно-грамматическом отношении 
к окружающему контексту: Ёлки-палки! Фу-ты (ну-ты)! Бог мой! 
Хрен в пятку! Скажи(-те) пожалуйста! Что за чёрт! Тьфу (ты) 
пропасть! Чёрт-те что! Чёрт возьми! Некоторые из них, сохраняя 
своё категориальное значение, соотносятся с контекстом с помощью 
соответствующих ситуации местоимений: Дуй тебя (его, её, вас, их) 
горой! Чтоб ему (ей, им) пусто было! Чтоб и духу твоего (её, их) не 
было! Чтоб тебе (ему, ей, им) повылазило! Отдельные единицы этой 
группы имеют двойственный грамматический статус: могут высту-
пать и в функции изолированных междометий, и в функции элемен-
тов предложения – простого или сложного: чёрт-те что, кой чёрт, 
где это видано, чёрт знает что, на кой (какой) чёрт и др.: На кой 
чёрт ты это говоришь? Происходит чёрт-те что!

Как видно из примеров, в составе таких фразеологических еди-
ниц часты просторечные и бранные слова, вульгаризмы, что предо-
пределяет сниженную эмоционально-экспрессивную окраску дан-
ной группы фразеологических единиц.
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Вторую ядерную группу в составе рассматриваемого поля возму-
щения, гнева составляют глагольные идиомы (18 единиц), обозна-
чающие разную степень интенсивности этих эмоций. Ср.: метать 
перуны ‘гневаться, сердиться на кого-либо’ и лезть на стенку ‘при-
ходить в крайнее раздражение, исступление’ и др. Основная часть 
данных фразеологизмов (12 единиц) характеризуют активное эмо-
циональное состояние агенса, субъекта действия: рвать и метать, 
метать перуны (книжн.), метать громы и молнии, лезть на стенку 
(прост.), лезть в бутылку (прост.), срывать сердце на ком (разг.), 
невзвидеть света белого (разг.), метать икру (груб.-прост.), выво-
дить из себя и др. Как видно из скобочных помет, здесь преобладают 
стилистические синонимы. В качестве идеографических синонимов 
могут быть квалифицированы фразеологизмы портить себе кровь 
‘нервничать, раздражаться, огорчаться’, рвать и метать ‘раздра-
жаться, неистовствовать, быть в состоянии негодования, озлобления 
и т. п.’, держать сердце на кого ‘сердиться, гневаться, таить оби-
ду, злобу’ и др. Остальные фразеологические единицы этой группы 
имеют каузативное значение – обозначают действия субъекта, на-
правленные на то, чтобы вызвать соответствующее эмоциональное 
состояние у объекта действия: действовать на нервы кому ‘раздра-
жать, расстраивать кого-либо’, играть на нервах кого ‘намеренно 
раздражать, нервировать кого-либо’, трепать нервы кому ‘расстра-
ивать, раздражать, изводить, заставлять нервничать кого-либо, пор-
тить кровь кому ‘причинять неприятности, огорчения, раздражать 
кого-либо’, выводить из себя кого ‘приводить в состояние крайнего 
раздражения’, сводить с ума кого (I) ‘приводить в состояние крайне-
го раздражения, волнения, потери способности здраво рассуждать’ и 
др. На периферии поля находятся адвербиальные единицы: под горя-
чую руку, со скрежетом зубовным, в сердцах, с сердцем, с безумных 
глаз и др.

Из двух ядерных групп состоит и семантическое поле тревоги, 
горя (27 единиц): в первую входят	 предикативные фразеологичес
кие единицы, характеризующие названное душевное состояние 
(скребёт на душе, душа не на месте, душа болит, сердце кровью 
обливается, сердце разрывается, ад кромешный на душе, камень на 
сердце, сердце перевёртывается, нож в сердце и др.); вторая группа 
представлена глагольными единицами (рвать на себе волосы, прини-
мать близко к сердцу, надрывать душу, лить слезы, бередить рану и 
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др.). Маргинальные элементы данного поля – адвербиальные едини-
цы с замиранием сердца, с тяжёлым сердцем и др.

Поле удивления (33 единицы) также состоит из двух ядерных групп. 
Самая большая в количественном отношении группа представлена ме-
ждометными единицами (25): Подумать только! Новое дело! Едят 
тебя мухи! Ну и ну! Вот те и на! Вот те и раз! Вот так так! Вот 
так фунт! Вот поди ж ты! и др. Вторая группа представлена гла-
гольными фразеологическими единицами, обозначающими состояние 
удивления: не верить своим глазам, хлопать глазами, делать большие 
глаза, разводить руками, не верить своим ушам, диву даваться. На 
периферии поля находятся фразеологические единицы иного катего-
риального значения: глаза на лоб лезут, ума помраченье и др.

Представляется возможной более детальная характеристика на-
званных единиц с точки зрения их семантики (отношения между 
единицами ядерной группы, характер их соотнесённости с агенсом 
и пациенсом и др.), формы (включение в контекст, характер пара-
дигмы и др.), а также экспрессивно-стилистических характеристик.

Аналогичным образом можно охарактеризовать остальные се-
мантические группы фразеологизмов, связанных с обозначением и 
выражением других эмоций: страха, ужаса; смущения, стыда; радо-
сти, восторга, восхищения, успокоения и др. (Ср. [Покровская 1977; 
Кашина 1981; Ротова 1985]).

Думается, что в результате такого анализа фразеология сферы 
эмоций предстанет в более «зримом» виде, как система взаимосвя-
занных семантических групп, полей – рядоположных, частично пе-
ресекающихся и накладывающихся друг на друга.

Анализ фразеологических единиц, связанных с выражением и 
обозначением эмоций, показал, что в них нашли отражение не выс-
шие социальные чувства, а преимущественно так называемые низ-
шие эмоции в широком объёме градации их интенсивности [Лук 
А.Н. 1972]. При этом обращает на себя внимание, что во внутренней 
форме анализируемых фразеологических единиц отразились физио-
логические механизмы различных эмоций, а также их внешние (же-
стово-мимические, моторные и др.) проявления: мурашки по коже 
поползли, кровь (краска) бросилась в лицо, ни кровинки на лице нет, 
сердце падает (обрывается), с легким сердцем, с тяжёлым серд-
цем, глаза на лоб лезут, глаза на мокром месте, в печёнках сидит 
и др. Сказанным выше обусловлена и частотность в составе таких 
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фразеологизмов слов, называющих те органы или части тела, кото-
рые «ответственны» за определенные эмоции, – сердце, голова, гла-
за, кровь, печень, кожа и др.

Последние научные достижения в области физиологии эмоций 
подтверждают положение о дифференциации физиологических 
сдвигов в организме человека, сопровождающих эмоции. Выявле-
но, что любая эмоциональная реакция характеризуется своим типом 
взаимодействия симпатических и парасимпатических влияний [Си-
монов 1981: 74]. Например, для грусти более характерны сдвиги сер-
дечно-сосудистой системы, для веселья – изменения дыхания [Там 
же: 73]. Эти положения иллюстрируются, с известными допущени-
ями, внутренней формой фразеологических единиц: кровь кипит, 
кровь бросилась в голову – повышение артериального давления, 
вызванное сильным возбуждением; в жар бросает – повышение 
температуры тела, связанное с сильным волнением, крайне возбуж-
дённым состоянием; сердце разрывается (на части) – возраста-
ние частоты сердечных сокращений в состоянии стресса и т. п. По 
мнение исследователей, лингвистический анализ языковых единиц, 
связанных со сферой человеческих эмоций, может позволить более 
точно определить шкалу психологических понятий, например, поня-
тие эмоциональное состояние, отсутствующих в самой психологии 
[Галунов и др. 1978].

5.2.2.2. Фразеология сферы когнитивной деятельности 
человека

К фразеологии сферы когнитивной деятельности человека от-
носятся фразеологические единицы, обозначающие и характеризу-
ющие различные познавательные процессы личности: ощущения, 
восприятия, память, воображение, мышление и речь. Эта группа 
фразеологических единиц русского языка, несмотря на особую зна-
чимость их семантики (познавательные процессы, как известно, 
являются важнейшими психическими функциями человеческой 
личности), не была до сих пор объектом специального научного ис-
следования. В работах [Покровская 1977; Солодуб 1985] такие фра-
зеологизмы составляют лишь часть анализируемого материала – в 
сравнении с украинским языком; в работе [Куркова 1980] анализиру-
ется фразеологический фрагмент семантического поля «мышление» 
в современном немецком языке в сопоставлении с русским языком. 
См. также [Антропова 1978; Семко 1974].   
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Анализируемое семантическое поле включает в свой состав около 
400 разных в категориально-грамматическом (частеречном) отноше-
нии фразеологических единиц, извлечённых из различных лексико-
графических и фразеографических пособий. В основу предлагаемой 
ниже рубрикации положена классификация познавательных процес-
сов человека, разработанная в психологии; учтены также результаты 
семантического анализа глаголов психической деятельности и речи, 
изложенные в работах Л. М. Васильева [I971б, 1981а, 1981б].  

Фразеология познавательной деятельности человека разделена 
на следующие группы: 1. фразеологические единицы, называющие 
различные ощущения; 2. фразеологические единицы, характеризу-
ющие процессы восприятия; 3. фразеологические единицы, обозна-
чающие различные процессы памяти; 4. фразеологические единицы, 
характеризующие процесс воображения; 5. фразеологические еди-
ницы, характеризующие ментальную деятельность; 6. фразеологи-
ческие единицы, характеризующие речевую деятельность.

1. Первую группу образуют фразеологические единицы, обозна-
чающие внешние, внутренние и смешанного характера ощущения. 
Различные внешне-внутренние (вибрационные, мышечно-сустав-
ные и статико-динамические) ощущения передаются фразеологиче-
скими единицами: зуб на зуб не попадает ‘кто-либо дрожит от силь-
ного холода или сильного страха’, мурашки бегают по спине, мороз 
по коже дерёт ‘ощущается озноб, вызываемый чувством сильного 
волнения, физической боли’, голова идёт крутом, голова кружится 
‘кто-либо испытывает головокружение от усталости, переутомле-
ния’; в глазах темнеет ‘кому-либо становится дурно, плохо, обычно 
от усталости, слабости, волнения’; как свинцом налита ‘об ощуще-
нии тяжести в голове, руках, ногах’; кровавый пот ‘полное изнуре-
ние, изнеможение от непосильной работы’ и др. 

Различные внешние ощущения – зрительные, слуховые, вкусо-
вые, обонятельные – характеризуются фразеологическими едини-
цами: бросать взгляд ‘быстро посмотреть’, вскидывать глазами 
‘устремлять взгляд снизу вверх, резать глаза ‘производить непри-
ятное зрительное ощущение’, терять из вида, упускать из виду 
‘переставать видеть’, ухо режет ‘производит резкое, неприятное 
впечатление на слух’, пальчики оближешь ‘очень вкусен, аппетитен, 
доставляет огромное удовольствие’, бросаться в нос ‘остро чув-
ствоваться (о резком или неприятном запахе)’ и др.
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В категориально-грамматическом отношении основная масса 
рассмотренных идиом относится к предикативным и глагольным 
единицам и построена по семантической модели «кто-либо испыты-
вает какое-либо ощущение».

2. Фразеологические единицы, характеризующие различные 
восприятия, дают целостный образ предмета, отражают предмет в 
совокупности его свойств. Активизация восприятия связана с вни-
манием – сосредоточенностью и направленностью сознания на вос-
принимаемый предмет. Поэтому в содержание основной массы фра-
зеологических единиц данной группы входит элемент, связанный с 
характеристикой внимания: восприятия характеризуются со сторо-
ны полноты, целенаправленности, осмысленности и др.

Ядром исследуемого поля являются фразеологические единицы, 
отражающие процесс зрительного восприятия. Целенаправленный 
процесс зрительного восприятия обозначается рядом синонимич-
ных глагольных единиц со значением ‘пристально, внимательно, 
неотрывно смотреть на кого-либо или что-либо’: не отрывать глаз, 
не выпускать из виду, не сводить глаз, впиваться глазами, есть гла-
зами, пялить глаза, задерживать взгляд и др. Сюда же примыкают 
предикативные фразеологические единицы взгляд не отрывается, 
глаза не отрываются со значением ‘кто-либо очень внимательно, 
пристально смотрит на кого-либо или что-либо’.

На периферии данного семантического поля находятся фразео-
логизмы, отличающиеся от ядерных категориально-грамматической 
характеристикой, а также объёмом и оттенками значений. Крат-
ковременность, фрагментарность зрительного восприятия переда-
ётся единицами краем глаза, хоть одним глазом ‘мельком, очень 
краткое время (видеть, посмотреть)’, одним глазом ‘между делом 
(наблюдать, присматривать)’ и др.

Целенаправленный характер процесса слухового восприятия от-
ражён в глагольных единицах прослушать уши ‘очень долго и на-
пряжённо вслушиваться’, приклонять ухо ‘внимательно слушать 
что-либо, прислушиваться к чему-либо’, превращаться в слух ‘вни-
мательно слушать’. Неполноту, фрагментарность слухового вос-
приятия отражают фразеологизмы пропускать мимо ушей, хлопать 
ушами, краем уха и др.

При анализе материала данного поля обращают на себя внимание 
лексико-семантические и структурно-грамматические параллели 
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фразеологических единиц, характеризующих зрительные и слухо-
вые восприятия: во все глаза – во все уши; проглядеть глаза – про-
слушать уши; растерять глаза – растерять уши; хлопать глаза-
ми – хлопать ушами; краем глаза – краем уха и др. Думается, здесь 
мы сталкиваемся с проявлением закона аналогии одновременно на 
лексико-семантическом и грамматическом уровнях, обусловленной 
тесными связями между частями единой перцептивной системы че-
ловеческого организма.

Характерной лексической особенностью семантических полей 
восприятия и ощущения является наличие в составе значительной 
части единиц лексических соматизмов глаз, ухо, которые называют 
анализатор и, следовательно, сигнализируют о виде ощущения и 
восприятия.

3. Значительна по объёму группа фразеологических единиц, обо-
значающих различные процессы памяти. Как известно, ощущения 
и восприятия в той или иной степени закрепляются, сохраняются, 
запоминаются (или не запоминаются) и при благоприятных услови-
ях воспроизводятся. С памятью связаны все без исключения позна-
вательные процессы, все виды ментальной деятельности человека.

Процесс закрепления в памяти результатов чувственной и мысли-
тельной деятельности сознания, процесс запоминания, сохранения в 
памяти отражён в глагольных фразеологических единицах зарубить 
на носу, зарубить на стенке ‘запомнить крепко-накрепко, навсегда’, 
врезаться в память ‘прочно, крепко запомниться’, мотать на ус 
‘принимать к сведению, крепко запоминать что-либо’, держать в 
мыслях, держать в уме ‘постоянно помнить, думать о ком-либо или 
чем-либо’. Тот же процесс закрепления в памяти отражён во фра-
зеологизмах, отличающихся от ядерной группы единиц граммати-
ческой характеристикой и объёмом семантики: на свежую память, 
сидеть гвоздём в голове, вечная память и др.

Процесс забывания отражается в содержании глагольных фра-
зеологических единиц, антонимичных предыдущим: захлестнуло в 
памяти ‘совсем забылось’, вылетать из головы ‘совершенно забы-
ваться’, отдавать в архив ‘предавать забвению’, из ума вон, быльем 
поросло ‘совсем, навсегда забылось (забыто)’ и др.

В это же поле входит группа фразеологических единиц, отража-
ющих процесс воспроизведения в памяти ранее усвоенного: всплы-
вать в памяти ‘вспоминаться’, вертеться в голове ‘никак не вспо-
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минаться’, по памяти ‘не обращаясь к тексту, помня что-либо’, не в 
память ‘никак не вспоминается’, дай бог памяти ‘выражение жела-
ния, усилия вспомнить что-либо’ и др.

4. Фразеологические единицы, относящиеся к полю воображе-
ния, характеризуют в основном пассивное воображение; это синони-
мичные глагольные единицы со значением ‘предаваться несбыточ-
ным мечтам, бесплодным фантазиям’: строить воздушные замки, 
витать в облаках, витать в эмпиреях. Преднамеренное пассивное 
воображение характеризуется также антонимичной парой смотреть 
сквозь розовые очки ‘не замечать недостатков, идеализировать ко-
го-то’ и делать трагедию ‘представлять себе что-либо слишком 
мрачным, безысходным, безнадежным’. Идиома заглядывать вперед 
‘стараться представить себе будущее, задумываться о будущем’ ха-
рактеризует активное творческое воображение. 

5. Наиболее обширным по количеству входящих в него еди-
ниц является поле, характеризующее мышление. Это объясняется, 
по-видимому, тем, что мышление является высшим познавательным 
процессом личности, которое базируется на ощущении, восприятии, 
памяти и, с другой стороны, тесно связано с воображением и речью.

Фразеологические единицы, входящие в рассматриваемое семан-
тическое поле, подразделяются на две группы:

а) Фразеологические единицы, отражающие мышление как про-
цесс. Сюда относятся глагольные единицы, которые обозначают 
процесс мышления, направленного на объект, и отражают различ-
ные мыслительные операции (анализ, синтез, сравнение, обобщение 
и др.).

Целенаправленное мышление характеризуется фразеологически-
ми единицами собираться с мыслями ‘сосредоточиваться на чем-ли-
бо, пытаясь обдумать, решить что-либо’, смотреть в корень ‘вни-
кать в суть чего-либо, обращать внимание на самое главное’, углу-
бляться в себя ‘предаваться глубоким размышлениям о чем-либо, не 
замечая окружающего’. Сюда же относятся фразеологизмы, которые 
имеют в своем значении оттенок оценочности: мерить на один ар-
шин ‘подходить к оценке различных людей, явлений одинаково, без 
учета индивидуальных особенностей’, мерить на аршин (чей, ка-
кой) ‘судить, оценивать с какой-либо точки зрения’, смотреть дру-
гими глазами ‘с иной позиции оценивать кого-либо или что-либо’, 
смотреть в глаза правде ‘трезво оценивать действительное положе-
ние вещей’ и др.



190

Следует выделить в отдельную группу фразеологические едини-
цы с каузативным значением, также характеризующие целенаправ-
ленное мышление: наставлять на путь ‘воздействуя каким-либо 
образом, побуждать изменить поведение в хорошую сторону’, на-
ставлять на ум ‘давая разумные советы, учить чему-нибудь хоро-
шему, поучать’, выбивать дурь из головы ‘строгими мерами воз-
действия образумливать кого-либо’, открывать глаза ‘выводить 
кого-либо из заблуждения, помогать правильно понять истинное 
положение вещей’, вводить в курс ‘знакомить кого-либо детально 
или в общих чертах с чем-либо’. К этой же группе примыкают ан-
тонимичные фразеологические единицы с каузативным значением: 
сбивать с панталыку, сбивать с пути, сбивать с толку ‘воздействуя 
каким-либо образом, побуждать изменить поведение в плохую сто-
рону, запутывать’, сбивать с пахвей ‘приводить в замешательство, в 
заблуждение, запутывать’ и др.

Аналитико-синтетические мыслительные операции отражены в 
содержании фразеологических единиц перебирать в уме ‘вспоми-
ная, обдумывать, представлять последовательно, одно за другим’, 
перебирать по нитке, разбирать по косточкам ‘очень подробно 
анализировать, осмысливать’, проводить грань ‘устанавливать ка-
кие-либо различия’, приводить к общему знаменателю, ставить 
на одну доску, стричь под одну гребёнку, подгонять под один колер 
‘уничтожать различия, уравнивать в каком-либо отношении’ и др.

Активный волевой акт формирования в процессе мышления ка-
ких-либо намерений, решений и результаты такой мыслительной 
деятельности отражены во фразеологических единицах собирать-
ся с духом, набираться духу, собираться с силами ‘перебарывая в 
себе страх, робость, неуверенность, решаться на что-либо’, благую 
часть избирать ‘принимать наиболее удобное, выгодное для себя 
решение’, разрубать гордиев узел ‘разрешать сложный, запутанный 
вопрос’ и др.

б) Фразеологические единицы, обозначающие интеллектуальные 
качества и ментальные состояния человека, обусловленные индиви-
дуальными особенностями мышления. Эта группа очень обширна 
по объёму и разнообразна по характеру семантики входящих в неё 
единиц. Здесь прежде всего выделяются две группы единиц с анто-
нимичными значениями, характеризующих умственные способно-
сти человека с позитивной и негативной сторон.
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Группа фразеологических единиц, положительно характеризую-
щих умственные способности человека, представлена небольшим 
числом именных предикатов: светлая голова ‘очень умный, ясно, 
логически мыслящий человек’, ума палата, голова на плечах, голова 
варит ‘кто-либо умён, сообразителен, догадлив’, с головой, с царем 
в голове, семи пядей во лбу ‘очень умный, мудрый, догадливый’, го-
ловой выше, на голову выше ‘намного умнее, опытнее, осведомлён-
нее’ и др.

Гораздо шире по объёму группа синонимических именных фра-
зеологических единиц, характеризующих умственные способности 
человека с негативной стороны. Значение ‘глупый, бестолковый, 
тупой человек; глупый, несообразительный’ выражается единицами 
голова еловая, голова садовая, дурья голова, дырявая голова, мякин-
ная голова, пустая голова, медный лоб, набитый дурак, петый ду-
рак, мешок с соломой, олух царя небесного, богом обиженный, не все 
дома, пороха не выдумает, винтиков не хватает, без царя в голове 
и др.

Следующую группу образуют фразеологические единицы, обо-
значающие и характеризующие различные ментальные состояния 
человека преимущественно с негативной стороны. Утрата способ-
ности нормально мыслить и, следовательно, патологическое психи-
ческое состояние обозначается группой синонимичных глагольных 
единиц: лишаться ума, сходить с ума, мешаться в уме, терять рас-
судок ‘становиться сумасшедшим’, впадать в детство, выживать 
из ума ‘глупеть, терять рассудок от старости’ и др. Ср. ум за разум 
заходит ‘теряется способность трезво, разумно рассуждать’. 

Нормальное умственное состояние человека характеризуется 
единицами в своём уме, в полном рассудке. К ним примыкают фразе-
ологизмы хвататься за ум, ‘становиться благоразумнее, образумли-
ваться’, входить в разум ‘становиться умнее’, приходить в рассудок 
‘обретать возможность здраво рассуждать’ и др.

6. Большая группа фразеологических единиц характеризует речь 
со стороны внешней формы (акустико-физиологической), содержа-
ния, форм и видов речевой деятельности.

а) Акустико-физиологическую характеристику речи передают 
глагольные фразеологические единицы, со значением ‘говорить 
громко’: распускать горло, драть горло, разевать глотку. К ним 
примыкают наречные единицы: во всю глотку, во весь рот, во всю 
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ивановскую и др. Именные единицы лужёная глотка, медная глотка 
характеризуют речевой процесс со стороны силы (громкости) и со 
стороны долготы (длительности) ‘кто-либо обладает способностью 
громко, долго петь, кричать и т. п.’. Сема ‘долго’ присутствует в со-
держании фразеологических единиц висеть на телефоне, оседлать 
своего любимого конька, слаб на язык, длинный язык и др. Значение 
‘тихо, невнятно’ передается адвербиальными единицами под нос, 
сквозь зубы (говорить, шептать).

б)	 Индивидуальные позитивные особенности речи (устной и 
письменной) характеризуются следующими единицами: владеть 
словом, владеть пером ‘обладать способностью выразительно, крас-
норечиво говорить, писать’, заливаться соловьём ‘говорить красно-
речиво, с увлечением’, играть словами ‘острить, каламбурить’, дар 
слова ‘способность говорить свободно, выразительно, красноречи-
во’, бойкое перо ‘кто-либо с лёгкостью пишет, излагает письменно 
свои мысли’, острый язык ‘кто-либо остроумен, язвителен в раз-
говоре’, как по писаному ‘бойко, гладко (говорить, рассказывать)’, 
остёр на язык ‘остроумен, язвителен’, боек на язык находчив в раз-
говоре, красноречив’ и др.

Отрицательные индивидуальные особенности речи передаются 
синонимичными глагольными фразеологическими единицами: же-
вать жвачку (мочалку), разводить разводы, крутить шарманку, ду-
деть в одну дуду ‘нудно, надоедливо, бестолково говорить (писать) 
одно и то же’, (не мочь) связать двух слов ‘(не мочь, не уметь) связ-
но сказать что-либо, изложить свои мысли’, плетение словес ‘мно-
гословный, запутанный, вычурный стиль речи’, язык заплетается 
‘кто-либо не может членораздельно, ясно сказать что-либо’ и др.

в) Большая группа фразеологических единиц характеризует речь 
со стороны её содержания. Синонимический ряд образуют глаголь-
ные фразеологизмы со значением ‘врать, говорить, рассказывать не-
былицы’: заправлять арапа, лить пули, лить колокола, подпускать 
турусы на колёсах (1), водить за нос, метать петли, кривить душой 
и др. Значение ‘наговаривать, сплетничать, клеветать’ имеют едини-
цы вешать собак, обливать грязью, перемывать косточки. Значите-
лен также синонимический ряд со значением ‘болтать, вести пустые 
разговоры’: чесать язык (языком), чесать зубы, переливать из пу-
стого в порожнее, судить да рядить, точить лясы, разводить ан-
тимонии (1), разводить турусы на колёсах (2), разводить тары-ба-
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ры растабары, бобы разводить, городить околесицу, болтать язы-
ком, нести ахинею, нести околесицу и др.

г) Отдельную группу составляют фразеологические единицы со 
значением ‘молчать (замолчать)’ с различными смысловыми оттенка-
ми: играть в молчанку, придерживать язык, молчать в тряпочку, хло-
пать глазами (I), держать язык за зубами; закусить язык, знать про 
себя, проглотить язык, закрывать клапан. К ним примыкают фразе-
ологические единицы связывать язык, как воды в рот набрал и др.

Значительное количество идиом, относящихся к сфере когни-
тивной деятельности человека, не поддаётся чёткой семантической 
рубрикации. Процесс речепроизводства со стороны причины, цели, 
эмоциональной окрашенности и др. характеризуется глагольными 
фразеологизмами играть в загадки, ходить вокруг да около, разво-
дить вавилоны, метать бисер перед свиньями, говорить на ветер, 
бросать на ветер, петь дифирамбы, поднимать на щит, возносить 
до небес, разделывать под орех (1), открывать душу, изливать 
душу, склонять во всех падежах, прохаживаться на счёт, ставить 
вопрос ребром, бросать в лицо, рубить сплеча (1), поднимать на 
смех, кликать клич, бросаться словами, давать слово и др.

Таковы предварительные наблюдения над семантической страти-
фикацией фразеологических единиц, называющих и характеризую-
щих различные познавательные процессы личности. Общей основой 
содержания единиц всех выделенных групп является их отношение 
к когнитивно-мыслительной сфере деятельности человека, различие 
же между ними обусловлено различными характеристиками самой 
познавательной деятельности.

Следует еще раз обратить внимание на особенности лексическо-
го состава анализированных фразеологических единиц. Семанти-
ческая характеристика отдельных групп тесно связана с конститу-
ирующими фразеологические единицы лексическими элементами 
и во многом определяется ими: это в основном соматизмы (или их 
метонимические «заменители»), символизирующие тот или иной 
познавательный процесс. Так, элементами полей ощущения и вос-
приятия являются фразеологические единицы, которые включают в 
свой состав компоненты  глаз (взгляд),  ухо  (слух), обозначающие 
вид анализатора. Семантические поля мышления, памяти представ-
лены фразеологизмами с компонентами голова, мозг, ум, разум, 
мысль; поле речи – фразеологическими единицами с компонентами 
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рот, язык, горло, глотка, зубы, губы, голос, слово и др. (О символи-
ческой функции некоторых слов в составе фразеологических единиц 
см. [Эмирова 1972: 38–42; Гвоздарев 1977: 160–165].)

* * *
Думается, что такой «перекрёстный» анализ содержания фра-

зеологии – по семантико-грамматическим разрядам и по семанти-
ческим полям, группам, подгруппам – может дать в распоряжение 
исследователя более полную и адекватную картину семантического 
членения универсума фразеологическими средствами, поможет со-
ставить точную «карту» понятийного содержания фразеологии в от-
личие от лексики, а также выявить те участки объективной действи-
тельности, которые покрываются только фразеологией. Такой ана-
лиз, как нам кажется, может пролить свет и на когнитивные основы 
процессов образования и употребления фразеологических единиц.

Результаты идеографического (resp. ономасиологического) опи-
сания русской идиоматики, несомненно, представляют интерес для 
теории общей фразеологии, а также могут быть использованы в 
практике изучения и преподавания русской фразеологии во всех зве-
ньях (начальном, среднем, высшем) и во всех аудиториях (русской, 
иноязычной) современной школы. 

Как видно из проведённого анализа, мы не всегда последователь-
но пользовались термином языковое поле (семантическое, фразео-
логическое), часто заменяя его эквивалентным в нашем контексте 
термином группа. Хотя полевой анализ, как нам кажется, позволя-
ет более адекватно описать связь языка с действительностью, наш 
материал не всегда чётко укладывался в рамки поля. Исследовате-
ли, работающие в русле полевого анализа, неоднократно отмечали 
размытость, нечёткость границ языковых полей, их способность 
пересекаться со смежными семантическими областями, частично 
накладываться на них. Думается, невозможность строгой дифферен-
циации семантического пространства языка на отдельные фрагмен-
ты, области, сферы является объективной языковой данностью, об-
условленной семантической непрерывностью словаря, в том числе 
и идиоматики: слово или фразеологическая единица связаны мно-
гочисленными нитями со значимыми единицами своего или смеж-
ных уровней [Караулов 1976: 75–77]. Это разнообразные системные 
связи и отношения – парадигматические (синонимия, антонимия, 
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паронимия, омонимия, гиперо-гипонимия и др.), синтагматические 
(валентность – грамматическая, лексико-семантическая, лексиче-
ские солидарности (по Э. Косериу), связанность значения) и эпидиг-
матические в широком смысле.

Разнообразные семантические связи между языковыми единица-
ми в конечном счёте отражают многообразие связей и отношений 
между предметами и явлениями объективного мира и познающего 
их сознания-мышления.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование языка в аспекте выполнения им его основной – ком-
муникативной – функции раскрывает сущностные характеристики 
языка как специфически человеческого феномена. Всё в языковой 
системе, в том числе и на таком её участке, как фразеология (идиома-
тика), детерминировано основной функцией языка – быть средством 
накопления и трансляции знаний об окружающем мире и их эмо-
ционально-оценочной квалификации. Эмоциональное восприятие 
окружающей среды, по мнению учёных, в человеческом сознании 
перерабатывается в понятийное восприятие, «включается в речевое 
мышление и формируется соответственно в языковых знаках» [Кол-
шанский 1984: 14].

«Лингвистика, ориентирующаяся на теорию языка прежде всего 
в коммуникативном аспекте, – коммуникативная лингвистика – при 
всей её неразработанности (курсив – наш. Э. А.) имеет то преиму-
щество, что она <…> ставит перед собой цель описать язык во всех 
его звеньях, однозначно выполняющих свои функции в процессе ре-
чевого общения» [Колшанский 1984: 4]. Сегодня, в условиях нераз-
работанности коммуникативной лингвистики как особого раздела 
науки о языке, возможны различные подходы к анализу языковых 
единиц в коммуникативном аспекте [Гак 1985; Стернин 1985]. На-
стоящая монография содержит один из возможных вариантов опи-
сания фразеологической семантики в указанном аспекте.

На материале русской идиоматики намечена и в первом прибли-
жении разработана новая интегральная предметная область, для 
характеристики которой привлекались не только собственно линг-
вистические категории (языковые значения, их типология, модаль-
ность, часть речи, семантическое поле и др.), но и понятия сопре-
дельных наук – психолингвистики, социолингвистики, семиотики, 
логики, психологии, философии, нейрологии и др.

Данная область научного анализа фразеологии, которая откры-
вает новое перспективное направление в развитии теории общей и 
русской фразеологии, концентрирует в себе научные проблемы, на-
ходящиеся в отношениях тесной взаимосвязи и дополнительности: 
специфика значения фразеологических единиц (идиом) и его струк-
тура, обусловленные их коммуникативно-прагматической предна-
значенностью в языке; типология фразеологических значений в ком-
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муникативном освещении; проблемы первичного фразообразования 
и воспроизводства в речи фразеологических единиц; идеографиче-
ская стратификация современной русской фразеологии и др.

Охарактеризована структура фразеологического значения, корре-
лирующая с выполняемыми фразеологизмами языковыми функция-
ми: сообщения (коммуникативной), обобщения (сигнификативной и 
кумулятивной), символической, прагматическими и др. Предложе-
на нетривиальная структурация прагматического компонента фра-
зеологического значения, в котором выделены и охарактеризованы 
элементы экспрессивного выражения, эмоционального воздействия, 
контактоустанавливающий (фатический), эстетический и др.

Показано, что идиоматика языка является специфическим праг-
матическим средством, обслуживающим коммуникативную деятель-
ность человека. Универсальной понятийно-семантической категори-
ей функционирующего языка является, как известно, модальность, 
представленная своими двумя разновидностями – объективной и 
субъективной модальностями. Идиомы, как мы пытались показать 
в работе, являются средством выражения модальных значений во 
всём их комплексе: будучи ядром пропозиции, они симультанно вы-
ражают отношение содержания высказывания к действительности 
(в категориях наклонения глагольного или связочного компонен-
та) и оценочное отношение говорящего к сообщаемому. Последнее 
эксплицируется разнообразными языковыми средствами: эмоцио-
нально-оценочными коннотациями фразеологических единиц, их 
внутренней формой, звукописью, интонационным рисунком и др., 
а также специальным разрядом идиом с прагматическим значением 
(модальные и междометные единицы).

Основная масса идиом современного русского языка, как пока-
зано в работе, имеет признаковое, предикатное значение: они обо-
значают не предметы реальной действительности, а их признаки. В 
монографии разработана комплексная типология фразеологических 
(идиоматических) предикатов, которая является первой классифика-
цией такого рода на материале русской идиоматики.

Разработана и предложена нетрадиционная категориально-грам-
матическая (частеречная) классификация русских идиом: субстан-
тивные с идентифицирующим значением, предикатные и идиомы с 
прагматическим значением. Данная классификация построена с учё-
том специфики содержания фразеологизмов-идиом, обусловленной 
выполняемыми ими языковыми-речевыми функциями.
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В настоящей работе предложены новые аспекты анализа фразео-
логической семантики, находящиеся в отношениях тесной взаимо
связи, – фразеологическая ономасиология и фразеологическая иде-
ография (термины наши). Предметной областью фразеологической 
ономасиологии являются проблемы первичного фразообразования 
(в синхронии), а также воспроизводства готовых фразеологизмов в 
речи, сопровождаемого их различного рода трансформациями. При 
решении этих проблем мы обращались к данным логики, психологии, 
нейрологии и др., которые позволили комплексно и, следовательно, 
более адекватно характеризовать изучаемые языковые явления.

В фокусе внимания фразеологической идеографии находятся 
вопросы соотношения фразеологической семантики с объективной 
действительностью. Очерчена предметная область фразеологиче-
ской идеографии, определены её задачи и перспективы развития; 
предложены два варианта идеографической стратификации русской 
идиоматики: выявлены, структурированы и охарактеризованы се-
мантические группы в пределах отдельных категориально-грамма-
тических (частеречных) разрядов (субстантивных, глагольных) и 
комплексные фразеосемантические поля, конституируемые фразео-
логическими единицами разных семантико-грамматических разря-
дов. Впервые в отечественном языкознании вычленено из континуу-
ма русской идиоматики и охарактеризовано фразеосемантическое 
поле когнитивной деятельности человека.

Разработанная в данной монографии новая предметная об-
ласть – коммуникативно-прагматический анализ фразеологизмов- 
идиом – тесно сопрягается с предметом когитологии – активно раз-
вивающейся сегодня интегральной науки, изучающей познаватель-
ную деятельность человека с помощью категорий гуманитарных и 
естественных наук, объектом исследования которых является дума-
ющий и чувствующий человек, – лингвистики, логики, психологии, 
философии, нейрологии и др.

Думается, что основные положения разработанной в данной мо-
нографии предметной области русской фразеологии могут быть при-
менены к анализу фразеологии других национальных языков, в том 
числе и в сопоставительно-типологическом плане. Исследование 
фразеологического материала в коммуникативно-прагматическом 
аспекте представляет, несомненно, большой интерес для типологи-
ческой лингвистики, так как позволяет выявить типологические осо-
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бенности русской фразеологии (специфическое и универсальное), 
которые особенно ярко обнаруживаются в сопоставительно-типоло-
гических исследованиях. Результаты анализа фразеологии в комму-
никативно-прагматическом аспекте имеют непосредственный выход 
в прикладную лингвистику – в практику преподавания фразеологии 
в средней и высшей школе, в теорию и практику фразеографии, в 
том числе и учебной, в культуру речи, в теорию и практику перевода 
и др.

Основные теоретические положения работы корреспондируют с 
приоритетными направлениями развития лингвистических иссле-
дований последних лет: I) повышение внимания к человеческому 
фактору в языке, возрастание интереса к коммуникативно-прагмати-
ческим аспектам языка; 2) расширение и углубление представлений 
о системно-структурных особенностях языка, специфике его как 
знакового образования; 3) углубление знаний о языке как базовом 
орудии формирования и развития общества. 
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